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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid sidan av mina teologistudier har jag dven ldst en del matematik. Da oenighet uppstér
ifrdga om matematiska satser eller problem é&r det sdllan dispyten slutar med “Jag tycker si
hér, och det far du respektera”. Istdllet kan matematikerna ofta — ibland efter hért arbete —
tillsammans avgora vad som ar rétt. Orsaken till detta dr inte att matematiken har statiska och
eviga svar pa varje fraga. Tvértom &r det fullt mojligt att konstruera ett matematiskt system i
vilket 1+1=3, eller kanske 17. Det gir ocksa att gora system dér varken 2, 3, 5, 7 eller 11 é&r
primtal, utan istéllet 4 och 6, allt handlar om vilka grundliggande lagar som postuleras.
Enigheten matematiker emellan bottnar alltsa inte i att de l4rt sig svaren pa matematikens
frdgor, utan att de redan innan samtalet borjar maste vara overens om vilka matematiska
axiom de utgdr frdn. Utan en gemensam grund, en Overenskommelse om vilka
utgdngspunkterna &r, blir samtalet meningslost.

En motsvarande enhet om fundamenten och utgdngspunkterna for teologi dr nog inte mojlig.
Teologins fragor &r storre, mer mangbottnade och mer diffusa. Dessutom dr teologins
hermeneutiska utmaningar och svarigheter av en annan karaktir 4n matematikens.

Liardomen ar dnda att allt tal, inte minst det teologiska, bygger pa uttalade eller outtalade
premisser. Jag tror inte ens att det &r mojligt att inom teologin na en konsensus om vilka dessa
premisser bor vara, ddremot anser jag att det dr av storsta vikt att de blottldggs och pa sa sétt
kommer ut i ljuset. Flera i uppsatsen behandlade teologer uttrycker att de uppfattar fragan om
eventuella utgdngspunkter och auktoriteter for kristen teologi som den storsta och mest
angeligna fragan for teologin idag.'

En av kandidaterna till att vara utgdngspunkten for kristen teologi &r bibeln, eller den heliga
Skrift, som den ibland kallas i sammanhang dir den dr en erkdnd norm. Manga av de
teologiska fragor som vallar mycket debatt inom bade kyrka, samhélle och akademi har sin
grund i synen pa, och tolkandet av, bibeln. Det handlar inte bara om d&mbetsfragan och synen
pa homosexualitet, utan dven om religionsdialog, kirnfamiljsidealet, skillnaden mellan djur
och minniskor och mycket annat. Denna uppsats, som alltsd behandlar bibelns eventuella

normativitet, kommer inte att diskutera ovanstdende fragor, utan istillet lyfta fram den mer

! Se till exempel George A. Lindbeck The Church in a Postliberal Age (ed. James J. Buckley). Grand Rapids:
Eerdmans, 2003, s. 211 och Per-Axel Sverker Bibelsyn och frélsningslara i John Stotts teologi. Orebro: Orebro
Missionsskolas skriftserie [doktorsavhandling i systematisk teologi vid Lunds universitet], 1999, s. 180.



overgripande frdgan om bibelns funktion for kyrka och teologi. Den fragan maste namligen

forega de ovan nimnda.

1.2 Syfte och Problemformulering

Med utgangspunkt i ndgra nutida teologers bibelsyn ar syftet med denna uppsats att granska i
vilken utstrackning, och pa vilket sitt, bibeln fungerar som en norm och en utgangspunkt for
deras teologi. Normativiteten dr nadgot som berdr bade avsidndare och mottagare, varfor hela
fragestillningen méste genomsyras av ett hermeneutiskt perspektiv. Utifrdn denna redogorelse
dmnar jag kritiskt analysera de olika uppfattningarna, for att slutligen ge ett konstruktivt
bidrag. Den 6vergripande problemformuleringen for uppsatsen ar:

| vilken utstrackning — och pa vilket satt — ar bibeln en norm for teologi och kyrka i David
Tracy, John R. W. Stott, George A. Lindbeck, samt Georges Florovsky och hans efterfoljares

tankande?

1.3 Metod

Uppsatsens andra kapitel dr skrivet utifran en deskriptiv metod, det vill séiga jag aterger andra
teologers resonemang, med syfte att besvara den dvergripande fragestillningen. I kapitel tre
och fyra anvénder jag en analytisk metod. Tankegéngar och begrepp monteras ned i mindre
enheter, detaljstuderas, kritiseras och belyses utifran andra teologiska resonemang. Det &r inga
vattentita skott mellan kapitlen, vilket innebér att kapitel tva innehéller analys och kapitel tre
och fyra sadant av mer deskriptiv karaktdr. Min personliga uppfattning finns i koncentrerad
form 1 kapitel fyra, men annars inspringd i hela uppsatsen. Mélsittningen ar att det tydligt ska

framga nér en personlig uppfattning uttrycks.

1.4 Material

Bocker och artiklar har valts utifrdn en ambition att uppsatsen ska ge rost &t — och bli en del
av — det nutida teologiska samtalet. De teologer som &dr huvudforemal for redogorelsen har
alla varit verksamma under de senaste 25 aren (faktum &r att samtliga — forutom Georges
Florovsky — fortfarande &r verksamma). Det betyder inte att fornkyrkans trosregel, Augustinus
hermeneutik, 1500-talets strid om skrift och tradition, lutherska ortodoxins bibelsyn, eller
1800-talets bibelkritik skulle vara ointressanta. Det finns mycket att lara hdrav, och somligt

omnamns i uppsatsen. Fokus ligger emellertid pa den nutida debatten.



David Tracy ér en av Nordamerikas framsta teologer och en av dem som pa allvar arbetat
med ldsarens roll vad géiller bibeln och dess normativitet. John R. W. Stott tillhdr den
evangelikala teologins frdmsta forgrundsgestalter. Den evangelikala teologin har bibelsyn
som en av de viktigaste och mest dryftade fragorna och har darfor intressanta perspektiv att
bidra med. George A. Lindbecks syn pa bibeln och pa dogmer har vunnit stort gehdr och
utgdr — 1 mina 6gon — ett “nytt” och kreativt sétt att tdnka kring bibeln. Georges Florovsky
och hans efterfoljare &ar alla Ostkyrkliga teologer som &r kritiska till alltfor mycket
vistinfluenser i teologin. Ostortodoxa kyrkan har sttt utanfor de strider om “skriften allena”
versus “’skriften och traditionen”, som kanske skapat en dverdriven polarisering mellan de tvé
storheterna. For att inte trotta ut ldsaren med att nidmna samtliga namn pa de ortodoxa
teologerna var géng de refereras anvinder jag beteckningen Florovsky och hans efterféljare,
eller ibland bara Florovsky, trots att Georges Florovsky, Theodore G. Stylianopoulos,
Archimandrite Chrysostomos och Hieromonk Auxentios avses. I notapparaten star emellertid
att lasa vilken forfattare som refereras och inom ramen for detta &mne blir det aldrig aktuellt
att forsoka finna avvikelser dem emellan.

I mojligaste man har jag last och citerat litteraturen pa originalsprak, nir detta varit
engelska, tyska eller svenska. I nagra fall, till exempel John Stotts bocker, finns inte boken att
tillgd i Lund pa originalsprik. Oversittning har d& anvints.

Generellt presenteras i uppsatsen behandlade teologer med bland annat fodelseér. I nigra
fall har jag inte fatt tag pd dessa fakta, varfor uppgiften utelimnas. Vid étergivning av
bibeltext citeras Bibel 2000.

1.5 Avgransning

Uppsatsens dmne dr stort och déarfor dr det nddvéndigt att utelimna en mingd intressanta
perspektiv. Genom att vélja fyra teologer som huvudféremdl for uppsatsen, viljer jag
samtidigt bort andra. Den stdrsta forlusten dr kanske feminist- och befrielseteologer, som har
mycket konstruktivt att bidra med vad géller auktoritetsbegrepp och bibelsyn. Dessa
perspektiv dr inte helt frinvarande, men far pa grund av dmnesbegransningen mycket lite
utrymme. Kanonproblematiken och forhéllandet till de i Bibel 2000 inforlivade skrifterna
behandlas inte heller.



1.6 Forklaring av nyckelbegrepp

Bibel: Med bibel avses i denna uppsats de 66 bocker som ingar i kyrkans kanon, det vill sdga
de sa kallade gammaltestamentliga apokryferna inkluderas inte. Nagra av de behandlade
teologerna skulle utan problem acceptera dven de ytterligare 11 bockerna i sitt resonemang,
medan andra inte skulle det. Darfor maste vi vélja den snivare definitionen. Skriften &r ett
annat namn som kyrkan anvinder pd bibeln. For att inte fastna i &ndlosa upprepningar
anvinder jag, dir inte annat anges, det som en synonym beteckning. Jag viljer ocksd, i
enlighet med Svenska Akademins ordbok, att stava bibel med liten bokstav. I en uppsats som
analyserar bibelns normativitet vore det lite mérkligt att redan i beteckningen ta stdllning for

densamma.

Gamla testamentet: Vil medveten om att andra rorelser och religioner anvinder hela, eller
delar av bibeln, anvidnder jag dndad kyrkans beteckningar, Gamla och Nya testamentet.
Perspektivet 1 uppsatsen dr att de bada testamentena bildar en helhet och att de forklarar och
utligger varandra.” Den amerikanske teologen Robert W. Jenson betonar att detta inte &r en
andrahandsldsning av de hebreiska skrifterna:
At the same time, there is also no reason for the church to think that contemporary
Judaism has a prior right to the use or interpretation of the Old Testament. Some
of our difficulty arises from the supposition that the church once “appropriated” or
“adopted” Israel’s Scriptures; since the origin of the church depended on these
Scriptures, such an event can never have happened. Moreover, since what is now
called Judaism and the church appeared simultaneously within Israel, neither can
have a prior claim; even from a strictly historical point of view, the one is as

immediate and direct a continuation of canonical Israel as the other.’

Auktoritet: Det dr inte mojligt att hdr ge en entydig definition av begreppen, eftersom de
anvinds pa olika sitt av olika teologer och sjélva uppsatsens syfte bestér i att analysera detta,
men auktoritet dr ndgot bibeln erhaller i moétet med ldsaren. I receptionsprocessen visar sig
bibeln kunna vigleda och utmana ménniskors liv. Auktoriteten kan sedan leda till att en

sammanslutning av minniskor véljer att lata bibeln vara en norm, vilket i stora drag innebar

2 For ett resonemang kring Gamla testamentets status som, som stoder det hir sagda, se Schubert M. Ogden “The
Authority of Scripture for Theology” 1976, s. 261. I: Interpretation: A Journal of Bible and Theology, vol. 30,
nr. 2. Virginia: Union Theological Seminary.

? Robert W. Jenson Systematic Theology, vol. 1: The Triune God. Oxford: Oxford University, 1997, s. 30.



att bibeln fungerar som en utgdngspunkt, referensram eller méattstock for exempelvis teologi

eller kyrka.

2 Huvuddel: Bibeln och dess normativitet

2.1 David Tracy
David Tracy (fodd 1939) ér professor i teologi vid Divinity School of Chicago. En stor del av
hans produktion har dgnats teologins hermeneutiska karaktér. Tracys hermeneutiska position
bygger pa att all forstéelse dr tolkning och att teologens uppgift diarfor &r tolkning. All
formedling av tradition innebér didrmed tolkning. Att forsdka repetera traditionen &r inte att
sterge den, det dr istillet en form av fundamentalism, hivdar Tracy.® Trohet innebir att
kritiskt dversdtta traditionens traditio, inte att repetera dess tradita.” Den svenske teologen
Ola Sigurdson (fodd 1966) uttrycker denna tanke pa foljande sétt:

Detta innebadr att var uppgift inte kan vara att upprepa en éldre tolkning av bibeln.

Att mekaniskt reproducera en forfluten tolkning leder inte till forstdelse. Om vért

mal skulle vara att forstd pa samma sétt som man gjorde i en forfluten tid, maste

vi forsta annorlunda for att forsta pd samma sétt. Var uppgift maste alltsé vara att 1

varje tid forsté bibelns budskap pé nytt.®

Forst genom ett hermeneutiskt medvetet tolkande kan vi ndrma oss innebdrden i till exempel
bibeltexter. Det vore naivt att tro att vi som ldsare kan frigdra oss frdn var tradition och vart
sammanhang. Istillet maste vi kritiskt och sjélvkritiskt tolka utifrdn det sammanhanget,
hivdar Tracy.

En av de centrala frdgorna for Tracy dr vad som gor bibeln normerande. Tracy menar att
denna normativitet dr ndgot som ldsarna maste komma Overens om. Det &dr en slags
utmarkelse, eller status som ges texten av ldsaren. Han introducerar begreppet klassiker.
Begreppet ér inte reserverat for kristna eller religiosa texter. Det &r inte ens reserverat for
texter. En hédndelse, malning, symbol, person eller text kan vara en klassiker. En text (eller

mélning och sa vidare) blir en klassiker for en ldsare om denne liter sig utmanas och

* David Tracy The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism. London: SCM,
1981, s. 99f1.

> Det vill séga kritiskt Gversitta traditionens innehall, inte bara upprepa dess ordalydelser.

® Ola Sigurdson Kéarlekens skillnad: Att gestalta kristen tro i var tid. Stockholm: Verbum, 1998, s. 154.



provoceras av texten.” Det innebir emellertid inte att en texts eventuella status som klassiker
ar nagot strikt subjektivt. Tvirtom dr det en slags konsensusforklaring. Om négon angiende
till exempel en text eller médlning upplever: detta gor en skillnad, detta krdver férédndring, och
om denna upplevelse bekréftas av andra, i olika tider, pa olika platser, da ar det sannolikt en
klassiker.® Textens status som klassiker finns alltsd inte i texten sjilv, utan i receptionen av
densamma. Detta blir ocksa tydligt 1 det faktum att klassikerna inte dr eviga. Den kan tjéna
som klassiker en tid, bli bortglomda, for att kanske aterigen borja ldsas och tjdna som
klassiker.”

Det ar tydligt att Tracy vill forskjuta fokus fran forfattaren, eller konstndren bakom en
klassiker, till verket sjilv.'® Applicerat pa bibeltexterna innebir det att det historisktkritiska
forskandet efter fOrfattarens intention med en text dr sekundirt i forhdllande till hur texten
mottas av sin ldsare. Tracy lyfter fram tre kriterier som ldsaren kan vénta sig finna hos varje
klassiker.

1) Det foreligger en kvalitativ skillnad mellan ett klassiskt och ett ickeklassiskt verk.

2) En klassiker dr, per definition, 1 stindigt behov av ytterligare tolkning, av att
appliceras i varje nytt sammanhang.

3) En klassiker formar fordndra ldsarens horisont och 6ppna upp for nya erfarenheter och

insikter.'!

En klassiker dr inte heller mojlig att tolka pd ett uttémmande sitt. Det finns hos klassiker en
universalitet som uppns just genom dess partikularitet.'* Inom begreppet klassiker ser Tracy
behov av differentiering. Det finns olika nivéer, eller grader av klassiker.”® Tracy tar hjilp av
den danske filosofen Seren Kierkegaards (1813-1855) fyra stadier. Kierkegaard talar om att
en méinniska kan leva fyra olika existensformer: estetisk, etisk, eller religios (typ A eller B)."
Var och en av stadierna har olika ideal, normer och livsmal. For Kierkegaard &r religiositet B

det hogsta stadiet, i denna existensform suspenderas savél etik som fornuft av kristendomens

” Tracy 1981, s. 105.

*Ibid., s. 116.

? David Tracy Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope. Chicago: The University of Chicago,
1994b, s. 12.

' Tracy 1981, s. 125.

" David Tracy On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church. New York: SCM,
1994a, s. 115.

" Ibid., 5. 115.

" Tracy 1981, s. 133.

' Se Seren Kierkegaard Enten eller. Et livsfragment 1901. I: Samlede Veerker bd. 1. Képenhamn: Gyldendalske
Boghandel och Stadier paa livets vei. Studier af forskjellige 1902. 1. Samlede Vearker bd. VI. Képenhamn:
Gyldendalske Boghandel.



tilltal. Tracy “overfor” detta pa begreppet klassiker och talar dd om olika grader av intensitet
hos klassiker. Tracy tolkar Kierkegaard sé att de olika existensformerna erbjuder en slags resa
med religiositet B som mal. Denna tolkning av Kierkegaard — som jag for Ovrigt tror &r
felaktig'® — overford till klassikerbegreppet innebir att en eller flera klassiker kan lotsa sin
ldsare pé en dylik resa. Klassikern skapas genom intensifiering och distansering.'® Det innebér
att de som producerar klassiker &r minniskor som ldmnar sina traditioner och sin forforstaelse
och ger sig ut pd en intensifieringens resa. Denna tid av intensifiering &r personens
erfarenhets- eller upplevelseprocess. Dérefter krivs en distansering frdn upplevelsen, for att
kunna betrakta den och sedan kommunicera den till andra. Hér finns en risk att erfarenheten
inte tal distanseringens granskning, utan tillintetgors. Den risken dr emellertid oundviklig for
att en text eller hindelse ska kunna bli en klassiker."”

Tracy skiljer mellan religiosa klassiker och andra klassiker (till exempel litterdra). De liknar
varandra i flera avseenden, till exempel ifrdga om sittet pd vilket de skapar mening. En
skillnad mellan religidsa klassiker och andra r den avsevirt mindre roll som formen spelar.'®
I verk av Shakespeare, Tolstoy, Michelangelo och Mozart dr formen avgorande. For
Markusevangeliet och andra religidsa texter dr inte formen ovésentlig, men det ar tveklost
budskapet som ger texten dess status som klassiker, menar Tracy. Aven om det rader en
kontinuitet mellan religidsa och andra klassiker, sa finns det alltsé skillnader.

Vad kan vara en religios klassiker for kristendomen? Det finns en ’Classic” som foregar alla
andra klassiker och det 4r inte en text, utan en person: Jesus Kristus och liran om honom."
Till de religiosa klassikerna hor de texter som formedlar kristushidndelsen: bibeln och de
efterfoljande vittnesborden av kyrkoledare, teologer och helgon; alltsd det som ofta kallas
skrift och tradition. For att till exempel Nya testamentets skrifter ska betraktas som religidsa
klassiker kravs emellertid att de forkunnas. I sig sjdlva, inlasta i ett skdp, dr de alltsd inget

annat 4n vanlig litteratur.”’

'* Det r av mycket underordnad betydelse - i detta sammanhang - huruvida Kierkegaard ir feltolkad eller ej; det
ar Tracys klassikerbegrepp som &r i fokus. I marginalen kan emellertid tilldggas att Kierkegaards stadier inte ar
att betrakta som en lista pé olika utvecklingsstadier, som alla ar vardefulla pa sitt sétt, men dér malet &r
religiositet B. Istillet forsoker Kierkegaard finga vad han upplever vara fyra skilda livsformer, sétt att forhalla
sig till livet. Livsformerna, eller stadierna kan forvisso forédndras under en ménniskas liv, men hur manga génger,
i vilken riktning och mellan vilka av dessa livsformer utvecklingen sker &r lika oforutsdgbart som individuellt.

' Tracy 1981, s. 199.

7 For denna tolkning av intensifiering och distansering, se Arne Fritzson Framlingskap och tillhérighet: David
Tracys hermeneutiska teologi och pluralitetens utmaningar. Uppsala: Uppsala universitet, 2004, s. 93.

'® Tracy 1981, s. 200.

" Ibid., s. 243, not 1.

*Ibid., s. 275.
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Tracy lagger stor vikt vid distinktionen mellan hdndelse och text, mellan Kristus person och
verk och vittnesbordet om honom i bibeln.”' Uppenbarelsen ir Jesus Kristus, inte bibeln,
hivdar han. Att inte inse detta leder till nigondera av f6ljande avarter. Antingen gors bibeln
till uppenbarelsen och far da en stdllning som liknar koranens inom islam. Detta &r en
fundamentalism som finns i kristenheten under slagord som ”inerrancy”, anser Tracy. Eller sa
fornekas bibelns auktoritet till forman for den nutida kristna gemenskapens
kristuserfarenhet.”* Det r dé inte lingre mojligt att veta om forsamlingens vittnesbord star i
kontinuitet med apostlarnas. Béda dessa avarter kan alltsd, enligt Tracy, hirledas ur
oférmégan att skilja mellan hiandelse och text.

Nya testamentets texter hor till ett storre sammanhang, de hinger samman med hela den
kristna traditionen. Tracy ser traditionen som en omistlig del av jesusforkunnelsen. I sékandet
efter vem Jesus var och r kan minniskan med tillit borja i traditionen.” Traditionen &r den
fraimsta och mest grundliggande verklighet som formedlar kristushidndelsen. Varje
vittnesbord om kristushindelsen behdver korrigeras och da fungerar traditionen som “the
major internal corrective”.?* Detta innebir att traditionen dven kan korrigera sig sjilv. Genom
en slags hermeneutisk cirkel anvéinds tradition for att granska tradition. Traditionens egen
troviardighet bestar av den senare traditionens trohet mot det ursprungliga apostoliska
vittnesbérdet, menar Tracy.”

Personen Jesus Kristus och dennes verk dr den yttersta auktoriteten, anser Tracy. Det &r den
klassiska hindelse utifran vilken alla andra beddéms.*® Kristushandelsen har vi tillgang till
genom bland annat bibeln. Bibeln dr enligt Tracy, auktoritativ for traditionen i Ovrigt.
Apostlarnas vittnesbord om Kristus maste emellertid granskas och rekonstrueras. Tracy
identifierar tre offentliga metoder som visat sig fungera i utvecklandet av en tolkning och
forstaelse av  traditionen. Metoderna  dr  historisk-kritisk,  litterdr-kritisk  och
samhillsvetenskaplig.”’

Bibeln 4r “norma normans, non normata” for allt kristet och teologiskt sprak.”® Samtidigt
som Tracy alltsd ser bibeln som normativ ser han den som ”[...] only a relatively adequate

. . .. ., . . 29
expression of the earliest Christian community’s experience of the Risen One as Jesus”.

! Tracy 1994a, s. 121.

*Tbid., s. 121f.

3 Fér mer om Tracys syn p4 tradition, se Fritzson 2004, s. 66ff. Se dven Tracy 1981, s. 236.

* Tracy 1981, s. 243, not 13.

> Ibid. s. 236.

**Ibid., s. 233.

*1bid., s. 237.

% Tracy 1994a, s. 117. Det latinska uttrycket betyder ungefir: normernas norm, sjilv utan norm.
¥ Tracy 1981, s. 249.
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Aven bibeltexterna ir éppna for nya erfarenheter och nya fragor. D4 det kristna budskapet
gestaltas 1 olika tider maste budskapet och fragornas svar se olika ut. I den meningen &r dven

bibeln relativ, trots dess normativitet anser Tracy.

2.2 John R. W. Stott
John R. W. Stott (fodd 1921) &r en av de mest inflytelserika foretrddarna for den evangelikala
teologin under 1900-talet. Han &r prést i anglikanska kyrkan i England och hans verksamhet
ar bred. Han beskrivs av kyrkohistorikern Paul A. Welsby som:

A gifted expositor of the Bible, a profilic writer and an evangelist, he was also a

statesman who possessed the ability to understand other points of view.>

Den evangelikala teologin &r bibelcentrerad och fragan om bibelsyn spelar en viktig roll. Det
motiverar ocksa valet av en foretrddare for evangelikal teologi i denna uppsats. Per-Axel
Sverker (fodd 1947) identifierar i sin avhandling om John Stott fyra olika uppfattningar om
bibelns normativitet inom den evangelikala teologin.’’

a) Absolute inerrancy. Denna dskadning innebar att bibelns ursprungshandskrifter i1 varje
detalj ar sanna; det ma vara biologiska, teologiska eller historiska uttalanden. Hér
tolkas bibelns utsagor 1 hog grad bokstavligt, pa ett sitt som gor att den star
fundamentalismen néra.

b) Moderate inerrancy. Bibeltexternas genre och forfattarnas syfte spelar en storre roll.
Bibeln kan dessutom tdnkas innehalla mindre fel. Den lar emellertid inte négra fel,
men till exempel Genesis 1-3 maste ldsas 1 ett teologiskt perspektiv och inte utifrdn
modern vetenskap.

c) Complete infallibility. Bibeln ar ofelbar ifraga om teologi och etik, det vill sdga ifraga
om tro och praxis. Historiska och geografiska uppgifter kan dock vara felaktiga.

d) Partial infallibility. Aven om bibelns budskap, moralutsagor inkluderade, kan vara
felaktiga, s 4r sjdlva evangeliet sant och auktoritativt.”* Denna fjirde hillning anses

av manga evangelikala vara alltfor liberal for att fa kallas evangelikal.

Sverker karaktériserar Stotts bibelsyn som moderate inerrancy, dven om Stott sjilv hellre

uttrycker sig i positiva termer, sisom trustworthy eller true.”> Stott ser liberalteologi som en

3% Paul A. Welsby A History of the Church of England 1945-1980. Oxford: Oxford University, 1984, s. 213.
*! Sverker 1999, s. 185.
*Ibid., s. 185f.
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eftergift for samhallets relativistiska tendens. Det egna fornuftet blir norm, istdllet for det
”objektiva Ordet”. Stotts resonemang motsvarar en dominostaplares. Faller bibelns
trovardighet pa ett omrade, sd drar den med sig alla andra omréden i fallet. Antingen dr bibeln

helt trovérdig, eller sa &r varken bibeln eller Kristus att lita pa i ndgot avseende.**

Fragan om normativitet och auktoritet spelar en avgorande roll i Stotts teologi. Sverker anser
att det dr den fundamentala fragan for evangelikal teologi dverhuvudtaget och kanske rentav
for all teologi.”

Pa vilket sitt dr da bibeln normativ enligt Stott? Bibeln utgor, trots sin langa och kulturellt
disparata tillkomsthistoria, en ”forunderlig enhet” och har ett enda tema (dven om Stott inte
uttryckligen namner vilket).*® Denna tanke att bibeln ir tydlig och klar i sin framstillning och
bestér av ett huvudtema &r inte unik for Stott, utan den 4r vanlig i evangelikal teologi.*” Stott
hivdar att hela bibeln 4r gudsutandad och verbalinspirerad.”® Hans resonemang bygger i hog
grad pé tva bibelord:

Varje bok 1 skriften &r inspirerad av Gud och till nytta nir man
undervisar, vederlidgger, vigleder och fostrar till ett rattfardigt liv (2 Tim 3: 16)
och:

Ingen profetia har formedlats genom ménsklig vilja, utan drivna av helig
ande har ménniskor talat ord fran Gud. (2 Petr 1: 21)

Att bibeln ér verbalinspirerad och dirmed Guds ord innebér inte att Gud dikterat skrifterna
ord for ord: bibeln &r ndmligen samtidigt skriven av begrdnsade manniskor. Dessa forfattare
innehar emellertid inte ndgon auktoritet, menar Stott. Det dr inte forfattarna sjdlva som ar
inspirerade, utan orden som de skrev var utandade ur Guds mun. Det &r svért att forstd denna
nyans. Bibelbdckerna ér inte dikterade, men samtidigt spelar inte forfattarna nagon roll, de
bara formedlar gudsutandade ord. Vad gor da forfattarna egentligen och i vilken utstrackning
ar bibeln verkligen skriven av ménniskor? I egenskap av att vara Guds ord dr bibeln en
absolut norm bade for rétt och fel och for sant och falskt. Den har en auktoritet som den
kristne méste underordna sig, anser Stott.*” Bibelns auktoritet &r alltsd absolut och

forpliktande, men det dr inte orden eller sidorna som besitter denna kvalité. Det dr budskapet

> Ibid., 5. 229.

*1bid., s. 219.

*Ibid., s. 180.

3% John R. W. Stott Att forst& Bibeln (6vers. Joel Bostrém). Orebro: Libris, 1992, s. 137.

37 Se till exempel J. I. Packer “Infallible Scripture and the Role of Hermeneutics”. I: Carson, D. A. och
Woodbridge, John D. Scripture and Truth. Grand Rapids: Baker Books, 1999, s. 328f.

* Stott 1992, 5. 157f.

%% Stott Bibelns auktoritet (6vers. Jonas Melin). Stockholm: InterSkrift, 1982, s. 6f.
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om Guds uppenbarelse i Jesus Kristus som é&r inspirerat. Budskapet dr dock bundet till texten
pé ett sadant sitt att de inte gér att skilja &t, utan stir och faller med varandra, hivdar Stott.*

Stott motiverar bibelns normativitet utifran trohet mot Jesus. Eftersom Jesus hade s& "hoga”
tankar om skriften, méste dven vi ha det.*' Det ligger nira till hands att kalla detta ett
cirkelresonemang: pa grund av det som framgér i bibeln (om Jesus syn pa skriften) dr bibeln
vard full tillit. Kanske &dr detta en slags (ofrdnkomlig) hermeneutisk cirkel. Stott fornekar att
det skulle vara ett cirkelresonemang: historiska dokument (det vill séga nytestamentliga
skrifter) véacker en tro pd Jesus och denne ger sedan ldran om skriften. Stott anser att ldran om
skriftens inerrancy finns hos bade Jesus och apostlarna*’, en asikt som ir svér att verifiera
eller falsifiera. I sin argumentation tar han utgangspunkt i Jesus kritik av fariséerna och
sadducéerna och havdar att dispyterna rorde just bibelsyn.” Fariséerna nojde sig inte med
skriften, utan lade till sina traditioner. Sadducéerna fornekade det Overnaturliga i skriften. Inte
nagon av grupperna gav skriften den respekt och normativitet som tillkommer Guds ord.**
Utifran bland annat dessa exempel® anser Stott sig ha bevisat att Jesus bekriftade att Gamla
testamentet d&r Guds ord. Det finns bara tva mojligheter att undkomma skriftens normativitet
och ofelbarhet, menar Stott, byggande pa ovanstdende resonemang: antingen visste inte Jesus
vad han talade om, han var bunden till sin kontext, eller s visste han att skriften inte var
ofelbar, men spelade med i ett religiost spel for att inte forvilla eller vicka anstot. Ingetdera av
dessa alternativ ser Stott som rimliga.*®

Stott sjdlv anser att argumentationen for att “kunna acceptera hela bibeln som Guds skrivna
ord, som en unik uppenbarelse, som verbalt inspirerad och som absolut hogsta auktoritet [...]
dr omdjlig att vederligga.”’ Vid sidan av Jesus egen bibelsyn argumenterar Stott dven

utifran:

0 Sverker 1999, s. 207.

1 Stott 1982, s. 8. For en god sammanfattning av den evangelikala uppfattningen rérande Jesus bibelsyn, samt
bibelstéllen som stoder detta, se Carl F. H. Henry ”Inerrancy and the Bible in Modern Conservative Evangelical
Thought”. I: Badham, Roger A. (ed). Introduction to Christian Theology: Contemporary North American
Perspectives. Louisville: Westminister John Knox, 1998, s. 56f.

*2 Sverker 1999, s. 231.

 Stott 1982, s. 13.

“1Ibid., s. 13f.

* Stott urskiljer tre omraden i Jesus liv dér han forhaller sig till skriften. I samtliga dessa erkéinner Jesus skriftens
absoluta auktoritet, hdvdar han. Det forsta av dessa ar Jesus personliga plikt. Da han frestas i 6knen ar det med
bibelord som frestelserna avvérjs (Matt 4: 1-11). Det andra &r den offentliga garningen. I Getsemane hénvisar
Jesus till skrifternas uppfyllelse d& han inte bjuder motstand mot soldaterna (Matt 26: 53f.). Det tredje ar den
offentliga diskussionen och det dr den som det redogjorts for ovan. For en mer ingdende redogorelse, se Stott
1982, s. 10-15.

“Ibid., s. 14f.

“1bid., 5. 23.
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a) de Ovriga bibelforfattarnas syn pé skriften (till exempel profeternas stora vordnad infor
lagen)

b) ldsarnas upplevelse av bibelns enhet och auktoritet. Ett argument som har vissa
likheter med Tracys begrepp “klassiker”.*®

c) Traditionen som samstimmigt bekréftar bibelns stillning som inspirerad av Gud och

normativ.*’

Faktumet att Jesus — om man verkligen kan tala om hans bibelsyn — bara hade tillgang till den
hebreiska bibeln behandlar inte Stott. Han ténker sannolikt att Nya testamentets auktoritet
foljer automatiskt, eftersom Nya testamentet utgors av Jesus ord och vittnesbord om honom.
Jesus bibelsyn och inte minst bibelns sjélvbild &r nadgot som evangelikala foretradare — och
déribland Stott — anvénder som argument for den evangelikala bibelsynen. Det bestir av en
genomgang av bibelstillen likt: "Herrens ord &r rena ord, silver renat i degeln, guld sju génger
luttrat.” (Ps 12: 7), ”Sannerligen, innan himlen och jorden forgér skall inte en enda bokstav,
inte minsta prick i lagen forga [...]” (Matt 5: 18), ”’[...] som Gud har féorkunnat genom sina
heliga profeter frén tidens borjan.” (Apg 3: 21), samt tidigare citerade: ”Varje bok 1 skriften ar
inspirerad av Gud och till nytta ndr man undervisar, vederldgger, vigleder och fostrar till ett
rattfardigt liv”’ (2 Tim 3: 16).”° Kritiker till detta sitt att motivera sin bibelsyn havdar att det r
ett selektivt sitt att ldsa bibeln och att Nya testamentet (och ddrmed bibeln som helhet) inte
fanns som en enhet dd ndgot av dessa ord skrevs ned, varfor orden inte kan syfta pd bibeln
som helhet. Daremot dr det svért att forneka att Nya testamentet innehaller utsagor om den
hebreiska bibeln som tillméter den auktoritet. Men att hela den evangelikala bibelsynen gar att

utldsa ur bibeln sjilv ar tveksamt.

Hur ser Stott pa traditionens forhallande till skriften och pé traditionens normativitet? Stott dr
mycket kritisk till alla forsok att 1ita Guds ord utgdras av bibeln och traditionen.”' Traditionen
far inte fungera som norm, anser Stott. Han skiljer mellan apostolisk tradition och kyrklig
tradition.”® Den tidigare 4r grunden for kristen tro och praxis och kommer till uttryck i Nya

testamentet, den senare dr kyrkans pébyggnad i efterhand. Den kyrkliga traditionen kan

* Se ovan kapitel 2.1.

* Stott 1992, 5. 161f.

%0 For en karaktiristisk presentation av bibelns syn pa sig sjilv, se Wayne Grudem “Scripture’s Self-Attestation
and the Problem of Formulating a Doctrine of Scripture”. I: Carson, D. A. och Woodbridge, John D. Scripture
and Truth. Grand Rapids: Baker Books, 1999, s. 19-59.

> Sverker 1999, s. 193.

2 1Ibid., s. 194.

15



formedla viktiga insikter, sisom den evangelikala bibelsynen, men den féar aldrig fungera
normerande. Den kyrkliga traditionen dr alltsd inte forkastlig, men den dr sekundér i1
forhéllande till bibeln och den é&r i sig inte normerande. Det ér saledes fullt rimligt att hdvda
att Stotts uppfattning om forhallandet mellan skrift och tradition har likheter med och rentav

ar en form av den reformatoriska principen sola Scriptura (Skriften allena).

2.3 George A. Lindbeck

George A. Lindbeck (fodd 1924) ar son till svensk-amerikanska missionérer och evangelisk-
luthersk teolog. Han dr professor emeritus i1 historisk teologi vid Yale University. I sin
uppfattning om den kristna ldrans natur och normativitet tillhor Lindbeck efterkrigstidens
framsta teologer. Han stdr som forgrundsgestalt for den skolbildning (Yale-skolan, eller
postliberala som den ocksa kallas) som i detta avseende varit bdde motpol till och

samtalspartner med David Tracy och den s kallade Chicago-skolan.™

Den teori av Lindbeck som presenteras nedan och som hir anvénds som ett forslag till synen
pé sanning och normativitet i den kristna liran var av Lindbeck tinkt som nigot annat.”* Han
upplevde en frustration 1 ekumeniska dialoger mellan till exempel lutheraner och katoliker, en
frustration som bottnade 1 synen pd ldroutsagor. For att lutheraner och katoliker ska na enhet i
en fraga dér tidigare oenighet ratt krévs att ndgon ger upp sin stdndpunkt och sdger: vi hade
fel, eller att man samfillt sdger: denna fraga dr helt betydelselos. Ur detta ekumeniska
perspektiv borjar Lindbeck arbeta med den kristna ldrans beskaffenhet. Han urskiljer tre

: . , 55
befintliga teorier om lérosatsers natur:

1. Kognitiv. Dogmer uppfattas frimst som sanningsansprak, informativa pastdenden om
en objektiv verklighet. Lindbeck ser olika ortodoxier (till exempel den lutherska) som
foretrddare for denna uppfattning.

2. Erfarenhetsuttrycklig. Dogmer dr enligt denna teori framst ickeinformativa, intuitiva

symboler av inre kénslor, attityder och existentiella upplevelser. Denna uppfattning

>3 For denna beteckning, se till exempel Werner G. Jeanrond Teologiska reflektioner vol. 1: Guds narvaro. Lund:
Arcus, 1998, s. 102ff.

> Se Lindbecks forord till den tyska upplagan av The Nature of Doctrine i vilket han tio &r senare ger sin syn pa
receptionen av boken: Lindbeck 2003, s. 196-200.

> For nedan foljande tre alternativ, se George A. Lindbeck The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a
Postliberal Age. London: SPCK, 1984, s. 16.
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hirleder Lindbeck till den tyske teologen Friedrich Schleiermacher (1768-1834) och
olika former av liberalteologi dr idag dess foretrddare.

3. Hybrid. Den tredje teorin foretrdds av bland andra Karl Rahner och Bernard Lonergan
och dr, anser Lindbeck, en sammansmiltning av den kognitiva och den
erfarenhetsuttryckliga teorin. Trots att den har fordelar framfor den kognitiva och den
erfarenhetsuttryckliga menar Lindbeck att den stoter pa samma svarigheter och darfor

kan ses som en underkategori till dessa.

I alla tre teorierna ser Lindbeck svarigheten, for att inte sdga omdjligheten, att na forsoning i
larofragor utan kapitulering. I den kognitiva uppfattningen ar en doktrin antingen sann och da
ar den alltid sann, eller falsk och da alltid falsk. Det finns alltsa inget sitt pa vilket en
laroutsaga kan fordndras och dndé forbli densamma. Den erfarenhetsuttryckligas problem dr
omvént. Dogmer kan &verhuvudtaget inte anvdndas for att uttrycka vare sig enighet, eller
oenighet.’® Hirigenom har de befintliga teorierna visat sig otillrickliga, hivdar Lindbeck. Han
kallar sitt alternativ kulturlingvistiskt (cultural-linguistic). Denna teori, som anvénder sig av
den senare Wittgensteins filosofi, stiller spraket i centrum.’’ Den centrala funktionen for
doktriner dr inte att gbra propositionella sanningsansprdk eller att vara symboler for inre
upplevelser, den centrala funktionen ar regulativ. De ska fungera som ”[...] communally
authoritative rules of discourse, attitude and action.”® Regler kan till skillnad fran pastdenden
eller symboler tillaita en ldromdssig forsoning utan kapitulering. De kan behdlla samma
innebord under forandrade forhallanden. Till exempel kan reglerna “kor pa hoger sida” och
”kor pa vanster sida” vara sanna samtidigt, den ena i Sverige och den andra i England, eller
den ena under normala trafikférhallanden och den andra for att undvika kollision. Detta sétt
att se dogmer som regler har sin motsvarighet redan i fornkyrkan och dess anvindning av
trosregeln, hivdar Lindbeck.”

Den kulturlingvistiska teorin bygger pa den filosofiska insikten att spraket formar vér
verklighet. Lindbeck ndmner en stam vars sprak inte skiljer mellan blatt och gront, som

exempel. Vissa undersokningar visar att de — trots att de inte dr fargblinda i fysiologisk

56 .

Ibid., s. 16f.
°7 Detta beroende erkdnner Lindbeck och han namner dven Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-
1917) och Max Weber (1864-1920) som viktiga forutsittningar for den kulturlingvistiska teorin. Lindbeck 1984,
s. 20.
* Ibid., s. 18.
9 Ibid., s. 18. Fér en utforligare diskussion om trosregeln, se Bengt Hiagglund Sanningens regel - Regula
veritatis: trosregeln och den kristna traditionens struktur. Skelleftea: Artos, 2003.
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mening — har svérigheter att skilja fargerna 4t.°° Den kulturlingvistiska teorin vinder pa det
ofta antagna forhallandet: inre erfarenheter leder till de yttre religiosa uttrycken. Tvértom,
hivdar Lindbeck, finns det minga tankar vi inte kan tinka, verkligheter vi inte kan fornimma,
utan ett adekvat sprak eller symbolsystem.®' S ar det ocksa med religion. For att vara religios
krivs en fortrogenhet med ett sprak och ett symbolsystem. For att vara kristen krdvs en viss
kunskap om Israels historia och om Jesus for att man ska kunna tolka och erfara sin tillvaro 1
dessa termer. Kristendomen é&r i storre utstrdckning ett ”verbum externum” som formar jaget
och dess virld, én ett ”verbum internum” som inifrén, fore sprék, kategorier och erfarenhet
driver jaget. Den helige Ande &r alltsd inte framst ett “verbum internum”, utan den som ger
drivkraft och formiga att motta det yttre ordet, “verbum externum”.®* En specifik religios
erfarenhet maste alltsd foregds av religionens objektiviteter: dess sprék, liturgi och trosléra.
Luthers tornupplevelse — om den dgde rum — maste ha foregatts av hans exegetiska insikt om
rittfirdiggorelsen, anser Lindbeck.” P4 samma sitt som grammatik inte i sig pastar nigot,
vare sig sant eller falskt, utan fungerar som regler, sé ar 4ven doktriner regler. De pastér inte
nagot sant eller falskt om Gud. Pastadenden om Gud kan endast goras performativt, genom till
exempel bon, lovprisning och férkunnelse och dogmernas uppgift ér att ge regler for hur dessa
performativa péastienden fir goras.”* Lindbeck medger att doktriner, dven betraktade
regulativt, innehéller pdstdenden. Skillnaden &r dock att det inte &r pastdenden av fOrsta
graden, utan av andra. Det dr inte pastdenden om en utomspraklig eller utommaénsklig
verklighet, men péstienden om hur dessa forstagradspastienden kan goras.”” Dogmerna gor
alltsa inga ontologiska pastaenden. Den kulturlingvistiska teorin strdvar inte efter att dversétta
skriften 1 utomskriftliga termer, till exempel anpassade efter en viss tid och en viss kultur.
Tvéartom dr maélet att beskriva verkligheten inom skriftens ramverk. Texten ska absorbera

virlden, inte vérlden texten.®

Den tyske filologen Erich Auerbach uttrycker 1 sitt
monumentala verk en liknande tanke, som sannolikt tjénat som inspiration for Lindbeck:
Er [der biblische Erzéhlungstext] will uns ja nicht nur fiir einige Stunden unsere

eigene Wirklichkeit vergessen lassen wie Homer, sondern er will sie sich

1 indbeck 1984, s. 37.
1 Ibid., s. 34.

2 1bid., s. 34.

% Ibid., s. 39 med noter.
 1bid., s. 69.

% 1bid., s. 80.

% Tbid., s. 118.
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unterwerfen; wir sollen unser eigenes Leben in seine Welt einfligen, uns als

Glieder seines weltgeschichtlichen Aufbaus fiihlen.®’

Detta innebdr att den bibliska sprak- och symbolvérlden dr primér i forhallande till allt annat.
Ocks4 kyrkan definieras forst genom den, anser Lindbeck.®®
Ola Sigurdson hdvdar att tanken att bibeln absorberar vérlden ger en felaktig bild av

skeendet. Istéllet 4r det mer rimligt att anta att det sker en vixelverkan mellan bibelns vérld
och andra vérldar”, eller kulturer. Bibeltexternas mening finns ocksa framfor allt mellan text
och ldsare, snarare &n innanfor, eller utanfor texten. Sigurdson talar darfor hellre om
intertextualitet, 4n intratextualitet.”” I Lindbecks 6gon &r emellertid uppfattningen om
intertextualitet ndgot som kommit att ersitta gemenskap och kommunikation och dérfor
bringat forodelse ldngt utanfor kyrkans hign. Han dr mycket kritisk till intertextualitet, vilket
framgér med onskvérd tydlighet:

The centrifugal flux of intertextuality has replaced the community,

communication, and continuity-constituting power of intratextuality, not only in

traditionally Christian lands, but also in literate and pre-literate societies molded

by other sacred texts. This loss of intratextuality is perhaps a more serious part of

the global crisis than are the social, economic, and political problems to which we

more commonly advert.”’

Lindbeck anser att den kulturlingvistiska teorin &ven har den styrkan att den forklarar hur
religion kan ta sig mycket olika uttryck, men dnda vara detsamma. Det kan tyckas omdjligt att
fanga den gemensamma kérna av erfarenhet mellan till exempel Griinewalds Kristus och den
bysantinske Pantokrator. Det behdvs emellertid inte, objektet for religion dr ndmligen det
visentliga, utifrdn Lindbecks teori.”' P4 denna punkt kritiserar Sigurdson Lindbeck och menar
att detta forutsétter en ahistorisk grund, en identitet som den kristna forsamlingen kan bira

med sig 1 alla skilda kontexter. Nagon sadan grund finns inte att tillgd, hdvdar Sigurdson.

%7 Erich Auerbach Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur. Bern: A. Francke AG,
1946, s. 20. Oversittning (av Ulrika Wallenstrom): Den [bibliska litteraturen] vill ju inte som Homeros bara fa
oss att glomma var egen verklighet for ndgra timmar, den vill 1dgga den under sig; vi forvéintas foga in vart eget
liv i bibeltextens varld, kénna oss som delar i dess vérldshistoriska uppbyggnad.”

% George A. Lindbeck “The Story-Shaped Church: Critical Exegesis and Theological Interpretation”. I: Fowl,
Stephen E. (ed.) The Theological Interpretation of Scripture: Classical and Contemporary Readings. Oxford:
Blackwell, 1997, s. 42.

% Sigurdson, Ola “Frén intratextualitet till intertextualitet: Bortom Lindbecks postliberala teologi” 1996, s. 132.
I: Svensk Teologisk Kvartalstidskrift, rg. 72, nr. 3, s. 126-135. Lund: Teologiska institutionen.

" George A. Lindbeck “Barth and Textuality” 1986, s. 372. I: Theology Today, vol. 43, nr. 3, s. 361-376.

"' Lindbeck 1984, s. 83.
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Fragan dr om inte Sigurdsons kritik traffar lite vid sidan av da han hivdar att det inte &r
“meningsfullt att pastd att det finns en ahistorisk grammatisk bas for den kristna
forsamlingen”.”” Lindbeck avser — si som jag uppfattar honom — att denna ahistoriska grund
inte dr ndgot annat &n objektet for den kristna tron, ndmligen Jesus Kristus. Den kristna trons
Kristus ar inte ahistorisk, men nog dr han densamme genom kyrkans historia?

Det typologiska synsitt, som Lindbecks kulturlingvistiska teori utgdr, innebédr ocksa att

Gamla testamentet och Nya testamentet bildar en enhet just genom att Gamla testamentet ar

en forebild for Nya testamentet. Israel 4r 16ftet och Kristus uppfyllelsen, menar Lindbeck.”

2.4 Georges Florovsky och hans efterfoljare

Den 6stkyrkliga teologin dr homogen i storre utstrdckning &n den véstkyrkliga. Det dr déarfor
mojligt att 1 hdgre grad tala om ortodoxa kyrkans syn pa till exempel skrift och tradition, an i
vist. Anda vill jag inte riskera den typ av generalisering som kan infinna sig d4 man gor
ansprdk pd att gora uttalanden som innefattar hela Ostkyrkans uppfattning. Det finns till
exempel inom ortodoxa kyrkan teologer som &r tydligt influerade av den véstkyrkliga teologin
och andra som #r mycket kritiska till sddana influenser.”* I synnerhet &mnet bibelsyn kan visa
skilda uppfattningar. Nagra av de teologer som ar kritiska till véstkyrkliga influenser ar
Georges Florovsky (1893-1979), ortodox prast och professor i Eastern Church History vid
bdde Harvard och Princeton University, Theodore G. Stylianopoulos professor i Nya
testamentet 1 Brookline, Archimandrite Chrysostomos direktor for Center for Traditionalist
Orthodox Studies i Etna, Californien och Hieromonk Auxentios steward vid St. Gregory

Palamas Monastery 1 Etna, Californien.

Den 06stkyrkliga forstaelsen av skrift och tradition accepterar varken ett sola scriptura eller
skrift och tradition. Kategorierna &r missvisande, menar Florovsky. Det riktiga forhallandet &r
skriften i traditionen.” Bibeln kan inte forstis separat, utan méste ses som en del av och som
sprungen ur traditionen. Samtidigt &r inte skriften ett med traditionen utan intar ndgon slags

sarstillning. Skriften dr inspirerad av Gud pa ett sddant sitt att dess innehdll &r Guds ord. Det

72 Sigurdson 1996, s. 133.

3 George A. Lindbeck “Postcritical Canonical Interpretation: Three Modes of Retrieval”. I: Seitz, Christopher
och Greene-McCreight, Kathryn (eds.) Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs. Grand
Rapids: William B. Eerdmans, 1999, s. 29.

™ Archimandrite Chrysostomos och Auxentios Hieromonk Scripture and Tradition. Etna: Center for
Traditionalist Orthodox Studies, 1984, s. 48f.

7 Georges Florovsky Bible, Church, Tradition: an Eastern Orthodox View (Volume One in the Collected works
of Georges Florovsky). Belmont: Nordland, 1972, s. 47f.
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ar emellertid inte mojligt att helt utrona eller definiera vad det innebér att bibeln dr Guds ord,
havdar Florovsky.”® P& en punkt 4r han tydlig. Det 4r inte frigan om vare sig att Gud dikterat
skrifterna for forfattarna, inte heller har Guds ord ackommoderats till ménsklig svaghet och
brist. Det méanskliga har inte upphort att vara minskligt, men det har “forklarats”. Det
gudomliga och det minskliga ar forenat pa ett sitt som har likheter med Kalcedons
kristologi.”” Anda 4r det viktigt att skilja mellan uppenbarelsen och vittnesbérdet om
uppenbarelsen. Uppenbarelsen dr Guds inkarnation 1 Jesus Kristus, medan skriften forsoker
aterge uppenbarelsens verklighet. Bibeln ar ett slags Guds “babytalk”, fylld av gudomligt
kondens, hivdar Stylianopoulos, influerad av kyrkofider.”® P4 samma sitt som det inte 4r
mojligt att sdrskilja Kristus tva naturer 1 Kalcedons kristologi, dr det inte heller mdjligt att
separera gudomligt frin ménskligt i bibeln, anser Stylianopoulos.”” Den étskillnad som istillet
méste goras dr den mellan centrala frilsningsansprék & ena sidan och sekundédra kronologiska
eller kulturella & den andra. Det innebdr, enligt Stylianopoulos, att bibelns normativitet och
stillning som Guds ord framst syftar till fralsningsbudskapet, inte till enskilda, bokstavligt
tolkade bibelverser.*® Bibeln gor inte Sverhuvudtaget ansprak pé att aterge historien helt och
fullt historiskt. Det vore sdledes i det ndrmaste absurt att lisa Genesis 1 som om vérlden kom
till pa sex dagar, menar Stylianopoulos.®’ Anda uppkommer genom detta sitt att resonera en
grazon ifriga om vad som ir normerande frilsningsbudskap och vad som inte ér det. Ar den
syn pa kvinnor och slaveri som tycks finnas 1 bibeln en omistlig del av bibelns budskap och
ddrmed normerande for alla tider, eller ej? Dessa fragor gar inte att undvika, hédvdar
Stylianopoulos, och hidnvisar till kyrkans gemenskap som det forum i vilket frdgorna har
avgjorts, respektive ska avgoras.*> Han karaktiriserar ostkyrkans syn pé bibelns inspiration
som personlig och dynamisk, 1 motsats till den protestantisk-evangelikala som han betecknar
som mekanisk och verbal.** Det 4r alltsa en kritik som riktas mot bland andra John Stott. Gud
dikterade inte vad forfattarna skulle skriva, utan han influerade hela deras varelser, samtidigt
som han ldt dem forstd, tolka och formedla Guds vilja. Inspirationen inskrianks inte heller till

detta, utan den innefattar hela den kristna kyrkan i vilken forfattarna befunnit sig. Att Gud

*Ibid., 5. 27.

77 For en mer utforlig redogorelse for Kalcedons kristologi, se till exempel Robert V. Sellers The Council

of Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey. London: S. P. C. K, 1953, s. 131.

" Theodore G. Stylianopoulos The New Testament: An Orthodox Perspective. Volume One: Scripture, Tradition,
Hermeneutics. Brookline: Holy Cross, 1999, s. 37.

" Ibid., s. 38.

% 1bid., s. 39.

¥ bid., s. 83.

2 1bid., s. 39.

¥ 1bid., s. 40.
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inspirerade skrifterna innebdr emellertid inte att de &r likvirdiga, hdvdar Stylianopoulos.
Forfattarnas reception av inspirationen spelar en viktig roll. Det dr inte mojligt att jadmstilla
Predikaren och Judasbrevet med Jesaja och Johannesevangeliet ifraga om inspiration.* Mot
den evangelikala termen inerrancy stiller Stylianopoulos sufficiency som ett uttryck for
ortodoxa traditionens bibelsyn.* Han menar sig tala for den ortodoxa kyrkan i stort d4 han —
likt Florovsky — forkastar “skriften Over traditionen”, “skriften under traditionen” och
“skriften och traditionen” och istéllet talar om “skriften i traditionen™.*® Eller for att citera
John Breck (f6dd 1939), professor i bibeltolkning och etik vid St Sergius Teologiska institut i
Paris: ”The two, Scripture and Tradition are to be understood neither as complementary nor as
conflicting authorities.”®’ Det finns ett émsesidigt beroende mellan skrift och tradition, och
det beroendet fér inte ignoreras eller uppldsas. Stylianopoulos ldgger vikt vid att skriften utgor
en auktoritet i traditionen, men denna auktoritet far inte formuleras pa ett sddant sitt att
traditionens och kyrkans auktoritet i kanonprocessen forminskas. Skriften har en sérstéllning,
men det finns ett dmsesidigt beroende som bast uttrycks med “skriften i traditionen”, hdavdar
alltsa Stylianopoulos. Chrysostomos uttrycker sig dn forsiktigare: skriften dr kéllan och
traditionen &r mottagandet av denna kélla. Mottagandet har ingen auktoritet, men samtidigt
kan inte killan forstas eller utdva nagon auktoritet utan mottagandet.*® Traditionen kan inte
lagga néagot till skriften, hdvdar Florovsky, men den &r samtidigt dndé tolkningsplatsen fran
vilken nagot sant kan sigas om skriften.* Stott skulle hilla med om att traditionen inte kan
lagga nagot till skriften, men inte om att skriften maste ldsas i traditionen. Skriften dr

tillrackligt klar for den enskilde kristne.

I en redogorelse for bibelsyn dr det viktigt att behandla fraigan om mottagandet av bibeln. Den
ar ocksd central 1 Ostortodox teologi. Florovsky anser att skriften &r skrift forst i tilldgnelsen
och forstdelsen av densamma.” Och for att en forstaelse ska vara mojlig, for att skriften ska
bli tillignad sisom skrift, maste den tolkas.”’ Teologi dr siledes intimt forknippat med
hermeneutik. Den kristna kyrkan spelar en avgorande roll som tolkningsgemenskap.

Stylianopoulos ser kyrkofadern Irenaeus (ca 125-202 v.t.) stora hermeneutiska insats som just

* Tbid.

¥ Ibid., s. 41.

% 1bid., s. 50.

87 John Breck Scripture in Tradition: The Bible and its Interpretation in the Orthodox Church. Crestwood: St
Vladimir’s Press, 2001, s. 41.

% Chrysostomos 1984, s. 64.

% Florovsky 1972, s. 74.

* Ibid., s. 17.

*! Ibid., s. 80.
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den, att han medvetet band samman bibeln och kyrkan och sédg kyrkan som den egentliga
kontexten for tolkning av bibeln.”” Det skulle kunna uttryckas si att 6stkyrkan ser kyrkan,
eller traditionen som skriftens hermeneutiska princip.”> Sambandet mellan kyrka och tradition
ar mycket starkt i den neopatristiska skola som Florovsky dr en del av. Den Ostortodoxe
prasten och teologen John Meyendorff (1926-1992) skriver: “Tradition is the sacramental
continuity in history of the communion of saints; in a way, it is the Church itself.”** Det talas
om att forsta skriften och traditionen i ljuset av ”the mind of the Fathers” eller the mind of
the Church”.” Denna tolkningsprincip #r inte ett forsok att finna en auktoritet i ett
sammelsurium av tolkningar. For Florovsky &r det istillet en fraga om kriterier for sanning.”
Den tidiga kyrkan och dess efterfoljare kidnde igen sanningen i frélsningsbudskapet och
forstod att tolka det d& det framstélldes i skriften. Den ldsningen vill Florovsky efterstriva,
och 1 den ldsningen menar han att sanningen uppenbaras. Det finns ett flertal hermeneutiska
kriterier for att en lasning ska vara i enlighet med “’the mind of the Church”, enligt Florovsky.
I varje tolkning méste det finnas ett eskatologiskt perspektiv.”’ Historien har inte natt sitt slut,
Gudsriket har inte fullbordats och det som bland andra Uppenbarelsebokens profetior vittnar
om har dnnu inte slagit in. Kyrkan véntar pa brudgummen. Detta perspektiv méste vara
nédrvarande i varje tolkning av bibeln. Ett annat viktigt kriterium, eller rentav nyckelord, for
ostkyrklig hermeneutik 4r ortopraxis.”
Det hermeneutiska problemet dr inte ett teoretiskt, utan ett praktiskt problem. Det handlar om
livet och om hur det ska levas. Praxis dr rentav en hermeneutisk grundforutséttning, tycks det.
Florovsky hdvdar att omvéndelse dr en fOrutsdttning for att kunna forstd och tilligna sig
evangeliet.”” Hermeneutiken ar alltsi en friga om praxis, som har sitt locus, sin kontext i
kyrkan och som maste ses 1 ett eskatologiskt perspektiv, i ljuset av ’the mind of the Church”.
Stylianopoulos urskiljer tre olika, men néra sammanhédngande, nivéer 1 bibeltolkning.

1) Historiskt studium — den slags ldsning som &r mojlig inom ramen for en historisk-

kritisk metod.

%2 Stylianopoulos 1999, s. 152.

% Florovsky 1972, s. 79.

% John Meyendorff Living Tradition: Orthodox Witness in the Contemporary World. Crestwood: ST.Vladimir’s
Seminary Press, 1978, s. 16. Se dven Paul Valliere Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov.
Orthodox Theology in a New Key. Edinburgh: T&T Clark, 2000, s. 377.

% Chrysostomos 1984, s. 63f.

% Ibid., s. 63.

7 Florovsky 1972, s. 35.

% Stylianopoulos 1999, s. 163.

% Florovsky 1972, s. 10.
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2) Evaluerande studium — handlar om att ta stillning till bibelns ansprak och om att
teologiskt tolka och ldsa bibeln.
3) Transformativt studium - handlar om existentiellt engagemang, om aktiva

stallningstaganden till det l4sta, i sdvil teori som praxis.'”

Stylianopoulos  hénvisar ocksa till Origenes som foresldr fyra kontrollerande
tolkningsprinciper:

1) Se skriften som en helhet.

2) Lat dunkla passager tolkas utifran klara.

3) Jamfor tolkningen i hela den tolkningsgemenskap som kyrkan utgor.

4) Lat Kristus vara nyckeln till tolkningen av bibeln.

Det finns enligt Florovsky tva dimensioner som dr nddvandiga for varje laroutsaga: antiquitas
och consensio. Utsagan maste vara sa “gammal” att den kan foras tillbaka till den tidiga
kyrkans tid och den maste vara sa allmént accepterad i den kristna kyrkan att det rader en
konsensus kring den. D4 kan den betraktas som sann. Hir finner jag i den ortodoxa teologin
en syn pa dogm och pd sanning som i1 hog grad liknar Tracys. Det handlar om en
konsensusforklaring mellan de berorda parterna. Skillnaden &r att Tracy inte talar om dmbete
och inte heller verkar inskrdnka konsensusforklaringen till ndgot som ska dga rum inom

kyrkan. Det &r tvirtom Oppet for hela samhéllet att bedoma.

3 Analys: Bibeln och dess normativitet

3.1 Normativiteten och sanningen

3.1.1 Inledning

En av de faktorer som under arbetets gang visat sig spela en viktig roll for synen pé bibelns
normativitet dr sanningsbegreppet. Synen pa sanning paverkar i hog grad synen pé bibeln.
Bibelns normativitet tar sin utgdngspunkt i att bibeln &r sann, men séttet pa vilket den &r sann,
det vill sdga sanningsbegreppet varierar. Det dr dérfor rimligt, nirmast nddvindigt, att lata en
analys av bibeln normativitet hos négra nutida teologer inbegripa en analys av deras

sanningsbegrepp.

19 Stylianopoulos 1999, s. 188f.
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Det finns ett flertal filosofiska teorier om vad sanning ar.'"’

1)

2)

3)

4)

5)

Korrespondensteori. Enligt denna uppfattning dr ndgot sant om det dverensstimmer
(korresponderar) med det som det utsdgs om. Utsagan solens diameter ar 1 400 000
kilometer” dr sann om och endast om den stimmer 6verens med verkligheten. Teorin
formulerades av Thomas av Aquino (1225-1274), men fors normalt tillbaka till
Aristoteles (384-322 f.v.t.).

Koherensteori. Denna teori har fatt sin utformning av den tyske filosofen Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716), men finns i1 senare tappning hos flera filosofer, till
exempel Georg W. F. Hegel (1770-1831). Teorin innebdr att ndgonting dr sant om det
utan motsédgelse kan inforas i ett system med andra motsdgelsefria utsagor. Det finns
saledes olika grader av sanning, beroende pd hur stort det motségelsefria systemet, i
vilken en utsaga inforlivas, dr. Den utsaga som ryms i det storsta systemet kan
betraktas som sann. Men hur bedomer man vad som é&r storst? Kan tva system vara
lika stora?

Evidensteori. Teorin finns 1 olika utformningar hos bland andra de tyska filosoferna
Franz Brentano (1838-1917) och Edmund Husserl (1859-1938). Namnet syftar pa att
det sanna visar sig som sant i var erfarenhet. Sjilva evidensteorin kan inte bevisas utan
cirkelresonemang. Den ir istéllet ett grunddrag hos sanningen som méste accepteras,
hivdar foretradarna.

Pragmatism. Det som &r fruktbart eller nyttigt, som far konsekvenser for praxis for till
exempel vetenskapen, eller livet 1 stort, &r sant. Bland andra Friedrich Nietzsche
(1844-1900) omfattade denna teori. Vissa former av kontextuell teologi har ett
pragmatiskt sanningsbegrepp. Ménga befrielseteologer menar till exempel att en
teologi som inte aktivt motverkar de fattigas fortryck &r forkastlig och déirmed
osann.'”

Konsensusteori. Teorin innebdr att det dr sant som en odndlig mdngd méanniskor skulle

nd fram till om de i evighet provade ett givet pastdende. I denna strikta utformning &r

1% E5r redogorelsen nedan (dér inte annat anges): Fredrick F. Schmitt Truth: A Primer. San Francisco:
Westview, 1995 och: Poul Liibcke (ed.) Filosofilexikonet (6vers. Jan Hartman). Stockholm: Forum, 1993, s.
485ff. [Sanning].

192 Se till exempel Jon Sobrino S.J. Christology at the Crossroads: A Latin American View (6vers. John Drury).
Maryknoll, New York: Orbis Books, 1978, s. xvi.
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sanning omdjlig att uppna, men svagare varianter av samma teori innebér att en kraftig
majoritets asikt dr ekvivalent med sanning.

6) Metafysisk sanning. Atminstone de tvd forsta sanningsteorierna kan sigas tillhdra
kategorin kognitiv sanning, det vill sédga, sanningen dr nagot som subjektet besitter
genom kunskap. Pragmatismen &r en form av kommunikativ sanning. Denna sanning
syftar till en handling, eller ett pastdendes kommunikativa formaga: i1 vilken
utstrdckning det begrips, mottas och blir en sanning dven for mottagaren. Det finns
ytterligare en kategori sanning, vilken kan kallas metafysisk sanning.'” Sanning 4r nu
ndgot som syftar till varat. Sanning &r inte, i denna mening, en fraga om kunskap, utan
en frdga om existens. Martin Heidegger (1889-1976) talar om sanning som
a0lh/geia, det vill siga nagot som ar icke dolt, avslojat. Det dr en form av

metafysisk sanning, som vi ska se liknar Florovskys sanningsbegrepp.

3.1.2 David Tracy
David Tracy ér kritisk till korrespondensteorin som han anser vara otillricklig. Istéllet framfor
han sin klassikerteori som inte bara &r en teori om normativitet, utan ocksa om sanning. En
religios klassiker dr ju en text som i vid krets och over skilda epoker uppfattats som besittande
sdrskilda kvalitéer. Sanningen 1 dessa texter dr en form av konsensusteori, en slags
overenskommelse, eller gemensam upptéckt, ldsare emellan. D4 en text, person eller hindelse
visar sig vara en klassiker dr det sanningen som moter i denna klassiker. Tracy sjélv
sammanfattar detta val:
Yet what does it mean to find a normative element in cultural experience? My
thesis is that what we mean in naming certain texts, events, images, rituals,
symbols and persons ‘“classic” is that here we recognize nothing less than the

disclosure of a reality we cannot but name truth.'®

Aven Robert J. Schreiter, professor i teologi i Chicago uttrycker kritik mot ett
sanningsbegrepp som uteslutande bygger pa propositionella pastdenden. I likhet med Tracy
knyter han sanningsbegreppet till gemenskaper: ”Truth is embedded in the narratives of living

communities.”'” Tracy anvinder sig av en distinktion gjord av den franske filosofen Paul

193 Se till exempel Joseph A. Komonchak (ed.) The New Dictionary of Theology. Dublin: Gill and Macmillan,
1997, s. 1062f [truth].

1% Tracy 1981, s. 108.

195 Robert J. Schreiter The New Catholicity: Theology between the Global and the Local. Maryknoll: Orbis
Books, 1997, s. 41.
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Ricoeur (fodd 1913), mellan manifestation och proklamation.'®® Manifestation ar ett religidst
uttryck som formedlar en kénsla av delaktighet, proklamation férmedlar tviartemot en kénsla
av ickedeltagande.'”” Manifestationen ar forbunden med klassikern sétillvida att en text
manifesterar — genom mottagandet — sin status av klassiker. Manifestation dr alltsé i sig ett
slags sanningsbegrepp som kan provas i ett offentligt samtal. Manifestationen maste
emellertid korrigeras med hjilp av proklamationen, enligt Tracy. Den forhindrar att
manifestationen blir en avgudadyrkan av en religids erfarenhet.

Riktigt vad proklamation innebir for Tracy #r svart att fi grepp om. Ar det friga om
propositionell forkunnelse? Det dr han normalt kritisk till. Tracy uttrycker i sa fall att
korrespondensteorin dr viktig for att korrigera konsensusteorin. Proklamationen fungerar som
en profetrdst, som meddelar att allt inte stir vil till och som skingrar illusionen att vért
samhélle é&r tillrdckligt eller att just en viss specifik rit skulle kunna formedla hela
sanningen.'® Sanningen ir alltsa for Tracy en manifestation, som i mottagandet visar sig vara
sann, en slags konsensusforklaring, men en proklamatorisk korrigerande rost dr nddvandig for
att inte sanningen ska bli en avgud. Tracy forsoker 1 sin syn pa sanning avgriansa sig fran bade
“rationalism” och “fideism”. Till skillnad fran rationalism menar han att en symbol, metafor
eller forestdllning inte blir 6verflodig sedan dess kognitiva ansprak blivit uppenbara. Till
skillnad fran fideismen menar han att filosofisk granskning inte frantar de religidsa uttrycken
dess mysterium.'” Arne Fritzson som nyligen disputerat i teologi vid Uppsala universitet pa
en avhandling om David Tracy, ar kritisk till detta vagspel och hdvdar att Tracy sjdlv har ett

alltfor vagt sanningsbegrepp och dirmed tenderar ge uttryck for fideism.''

3.1.3 John R. W. Stott

John Stotts sanningsbegrepp framstar som ett tydligt exempel pd korrespondensteorin. Stott
kan acceptera tanken att bibelns sanning har en personlig och relationell aspekt, men framfor
allt 4r den objektivt korresponderande med verkligheten.''' Sanningen och den bibliska
uppenbarelsen har for Stott en propositionell, kunskapsmaéssig sida. Han &r kritisk till ett
existentiellt sanningsbegrepp, som tenderar att avhistoricera bade evangeliet och sanningen.

Istdllet tycks Stott se bibeln som en rationell uppenbarelse (vilket inte dr ekvivalent med att

1% Fritzon 2004, s. 98.

7 Tracy 1981, s. 203.

1% bid., s. 209.

19 Fritzson 2004, s. 71.

" 1bid., s. 73.

"' Se till exempel Sverker 1999, s. 203.
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allt 4r sjalvklart och littforstaeligt) som formedlar ett kognitivt innehall, i teologiska satser.''*
Stott rentav inbegriper uppenbarelsens korrespondensteoretiska sanning som en del av
trosbegreppet. Den propositionella sanningen 1 Guds uppenbarelse dr alltsd foremdl for tro,

enligt Stott.'"?

Redskapet i jakten pa sanning &r det individuellt otvetydiga fornuftet.

Pa filosofiskt omrade har korrespondensteorin fétt utstd mycket kritik under framfor allt
1900-talet. Aven om den intuitivt kan upplevas som sjdlvklar har det #gnats mycket
diskussion at vad det egentligen innebir att ndgonting stimmer dverens med nigot annat. Om
det, som Bertrand Russel och Ludwig Wittgenstein menar, innebér att de tva tingen har
samma Struktur, sa dr problemet att en utsaga (”Stefan Liv dr malvakt i HV71”) och foremalet
utsagan syftar pd (Stefan Liv) knappast har samma struktur. Relationerna och strukturerna i
satsen dr av en helt annan karaktir dn de 1 den verklighet utsagan talar om. Dessutom ar inte
”verkligheten” och “’spréket” tva oberoende dimensioner mellan vilka det finns ett kontingent
forhallande. Utdver detta dr det svért att inom ramen for korrespondensteorin forklara

fornekande utsagor ("Henrik Lundqvist dr inte mélvakt i HV71”). Korrespondensteorin &r,

sammanfattningsvis, inte dvergiven men heller inte oproblematisk.

3.1.3 George A. Lindbeck

Det sanningsbegrepp som kommer till uttryck i, eller snarare ligger som grund for George A.
Lindbecks syn pa bibeln och pa den kristna ldran gar inte att entydigt inordna 1 ndgon av de
teorier som skisserats ovan. Lindbeck talar om tre olika sorters sanning: propositionell
sanning, symbolisk kapacitet och kategoriell sanning.''*

Den forsta sortens sanning som Lindbeck hénvisar till verensstimmer i hog grad med John
Stotts, som analyserats ovan. Den andra sortens sanning, den erfarenhetsuttryckliga, ar en
funktion av symbolisk effektivitet. Sanningen ar en formaga att pé ett effektivt sitt formedla
inre existentiella kénslor, sdsom kénslan av det gudomliga. Lindbeck menar att ett strikt
korrespondensteoretiskt sanningsperspektiv maste problematiseras: bade protestantisk
“inerrancy” och den romersk katolska traditionsbundna motsvarigheten ger uttryck for

vulgarized forms of a rationalism descended from Greek philosophy by way of

Cartesian and post-Cartesian rationalism reinforced by Newtonian science [...]

12 Ibid., s. 212.
3 Ibid., s. 126f.
"4 Lindbeck 1984, s. 47.
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Fundamentalist litteralism, like experiential-expressivism, is a product of

modernity.'"

Den tredje, som &r hans eget bidrag, ser han sjdlv inte som ett sanningsbegrepp. Det dr ett
slags metabegrepp som talar om sanning och om hur sanning far uttryckas. Jag menar att det
inte gdr att fringa faktumet att det &r en slags sanningsteori som han presenterar. Lindbecks
sanningsbegrepp dr som vi sett ovan (2.3) kategoriellt eller regulativt. Till exempel en religion
kan sdgas vara kategoriellt sann om den har adekvata kategorier inom vilka propositionella,
praktiska och symboliska sanningar kan uttryckas. Den kategoriella sanningen &r lik ett
matematiskt system som inte 1 sig uttrycker niagot propositionellt sant eller falskt, utan endast
utgdr grammatiken for sddana pastdenden.

For att illustrera sin egen syn pd sanning i forhallande till en rationalistisk bokstavstrogen
anvinder Lindbeck bilden av en karta. Den kan betraktas som en proposition angéende hur en
resa mellan tva platser ska genomforas. Propositionen skulle vara falsk oavsett hur noggrant
och korrekt ritad den dn dr — om kartan feltolkas och leder resenédren fel. Omvint, om kartan
innehaller sma fel hir och var, men leder den resande till mélet, s 4r propositionen sann.''®
Det ar alltsd inte forekomsten av propositioner i sanningsbegreppet som Lindbeck ér kritisk
till aven om det har tolkats s,''” utan hur propositionen anvinds. Utsagor som “Jesus 4r
Herre” maste vara mer dn kategoriella sanningar, de &r ocksa propositionella sanningar. |
Lindbecks sanningsbegrepp finns ocksd ett visst moment av praxismedvetenhet. Det &r
kopplat till koherenskravet. Ett nddvéandigt men inte tillrdckligt krav pa ett pastdendes sanning
ar overensstimmelse med Ovriga kontexten. Jesus dr Herre” dr inte sant i alla sammanhang.
Nar oskyldiga och virnlosa ménniskor dodas med motiveringen “Jesus dr Herre”, ar det ett
falskt pastiende, menar Lindbeck.'"® Koherenskravet ér inte uppfyllt. Lindbeck hinvisar
ocksé till Paulus som i 1 Korinthierbrevet 12:3 skriver “ingen kan sédga Jesus dr Herre utom
genom helig Ande” och till Luther som hdvdar att jag inte sant kan bekénna att Kristus &r
Herre om jag inte dirmed gor honom till min Herre. Det &r svart att forstd dessa pastaenden
utifrdn en kognitiv utgdngspunkt diar mening, sanning och falskhet &r oberoende av subjektet
som yttrar dem och dennes kontext. En erfarenhetsuttrycklig tolkning dir “Jesus dr Herre”

endast dr ett uttryck for min inre erfarenhet dr enligt Lindbeck likaledes otillracklig. Bade

5 Ibid., s. 51.

16 Ibid., s. 51.

"7 Se till exempel Buckleys kritik av Lindbeck i Lindbeck 2003, s. 169.
8 1 indbeck 1984, s. 64.
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Luther och Nya testamentets forfattare menade att Kristus konungslighet ar objektivt verklig,

oavsett tro eller otro hos den som yttrar det, hdvdar Lindbeck.

3.1.5 Georges Florovsky och hans efterfoljare

Sanningsbegreppet hos Florovsky och de andra ostkyrkliga teologerna i hans efterfoljd
innebdr ocksé ett avstandstagande fran en strikt korrespondensteori. Sanningen dr nédgot mer
dn Overensstimmelse mellan en utsaga och dess innehdll. Deras Ostkyrkliga sanningsbegrepp
ar overhuvud snarare metafysiskt dn kognitivt. Sanning &r avsldjad verklighet, en slags
uppenbarelse. Det innebdr att bibeln som vittnesbord om uppenbarelsen dr sanning, men

ytterst dr det Jesus Kristus som &r Sanningen.

Det Ostkyrkliga sanningsbegreppet blir kanske tydligast da det speglas mot David Tracys.
Florovsky talar om ”the mind of the church” (se ovan kap 2.4). Det &r bdde ett hermeneutiskt
begrepp (som ska analyseras nedan i kapitel 3.3) och ett sanningskriterium. Tracys strdvan
efter att gora religiosa utsagor till nagot offentligt och provbart leder honom fram till
klassikerbegreppet som sanningsteoretiskt dr att betrakta som ett slags konsensusbegrepp.
”The mind of the Church” &r ett begrepp som fungerar pa ett liknande sdtt. Sanningen (i bland
annat bibeln) blir tillginglig genom faderna. De konsensusbeslut som fidderna har fattat och
pastaenden som gors i1 enlighet med fddernas sinnelag dr sanning (om &n pé ldgre niva dn den
avslojade verkligheten i Kristus person). Aven den &stkyrkliga forstdelsen av sanning har
alltsd atminstone ett moment av konsensuskrav. Det dr emellertid inte ndgon generell och
offentlig konsensus, utan en dmbetsstyrd konsensus, vél forankrat i kristna kyrkans historia
och dess ledare. Bade skriften och ”the mind of the Church” dr sanningskriterier, men
forhallandet dr sddant att skriften dr sanningen och “’the mind of the Church” utgér den rétta

tolkningen, det ritta mottagandet av den sanningen.

3.1.6 Avslutning

Vi ser alltsd hur nira sambandet mellan bibelsyn och sanningsbegrepp ar. Tracy och
Florovsky betonar bdda vikten av att bibeln mottas och ldses i en gemenskap. For Tracy dr
den gemenskapen (det oppna samtalet i) samhéllet och for Florovsky dr det kyrkan. Deras
respektive sanningsbegrepp dr ocksd kopplat till dessa gemenskaper: Tracys ar ett
konsensusbegrepp och Florovskys likasa, fast det dr kyrkans eller fadernas konsensus det
kretsar kring. Stotts bibelsyn utgér inte fran kyrka eller samhille som tolkningsinstans, utan

istdllet fran de enskilda ldsarna. Hans sanningsbegrepp dr foljaktligen rationellt,

30



korrespondensteoretiskt och positivt i frigan om vad det enskilda fornuftet kan uppna. Aven
Lindbecks sanningsbegrepp dr pa ett tydligt sédtt forbundet med bade hans bibelsyn och
dogmlédra. Precis som hans bibelsyn dr Lindbecks kategoriella sanningsbegrepp inte

propositionalistiskt utan regulativt.

3.2 Normativiteten och mottagandet
3.2.1 Inledning
Det dr viktigt att vara medveten om att en texts normativitet har tva sidor. Dels den sida som
besvaras med fragan vad vill texten sdga? Dels den sida som besvaras med frdgan hur tas
texten emot? Bada dessa sidor &r viktiga och de behover inte spelas ut mot varandra. Ofta har
emellertid frdgan om vad en text vill sdga Overbetonats. Bibeln &r ett ypperligt exempel pa att
en texts “baksida”, det vill sdga dess forfattare, tillkomsthistoria och syfte inte &r allt, att en
text &r mer 4n forfattarens intention. Det finns, som Jeanrond papekar, ménga bibelbdcker dir
vi inte har full kinnedom om forfattare och tillkomsthistoria, och somliga dir vi inte med
sikerhet vet nigonting.'"” And4 har dessa texter kunnat kommunicera med méinniskor och
givit dem trost och formaning under sekler.
The obsession to understand the author of a text first before addressing one’s
question to the text is a rather recent phenomenon which may have to do with the

. . .. . . . 12
rise of the individual consciousness since the Enlightenment.'*

Forfattarfrdgan dr inte oviktig, men dven mottagandet ar viktigt. Kyrkans forkunnelse kan inte
separeras frdn mottagandet. Utan mottagandet &dr forkunnelsen meningslds. Det &r
overhuvudtaget inte mojligt att tala om bibelns auktoritet utan mottagandet. Fragan om
receptionen av bibeltexten dr en nddvandig ingrediens i en diskussion om bibelns auktoritet.
I analysen av de olika fyra teologernas hermeneutik nedan blir det tydligt att
receptionsproblematiken behandlas pd olika sétt. For att l4saren ska fa en uppfattning om
olika huvudinriktningar till teologisk hermeneutik ska dessa skisseras sasom Jeanrond
uppfattar dem. Han identifierar tre olika ldger i kristen teologi.
1) Till den forsta gruppen hor exempelvis David Tracy och Hans Kiing. De vill ha en
oppen dialog om hermeneutisk metod, bdde kristna tolkare emellan, men ocksa

tillsammans med andra méinniskor med ett hermeneutiskt intresse.

"9 Werner G. Jeanrond Theological Hermeneutics: Development and Significance. London: Macmillan, 1991, s.
81.
120 Tpid.
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2) Till den andra gruppen hor George A. Lindbeck och hans kollega vid universitetet i
Yale — Hans Frei (1922-1988)."?! De vill utveckla metoden och fora det hermeneutiska
samtalet frimst inom kyrkan. Denna grupp ér inte, enligt Jeanrond, villig att pd allvar
ta del i ett hermeneutiskt samtal som ror metodologiska grundvalar.

3) Till den tredje gruppen hor de teologer som har “ortodox” bibelsyn. Har ndmns Karl
Barth och den nuvarande ledningen f6r romersk-katolska kyrkan, men dven John Stott
ryms hdr. Gudomlig uppenbarelse behdver inte ménskliga metoder eller filosofiska
spetsfundigheter for att nd ut, menar man. Dessutom star det kristna tinkandet 1 ett
slags motsatsforhdllande till vérlden. Till denna tredje grupp &r Jeanrond mycket
kritisk och menar att den skarpa uppdelningen mellan gudomlig kunskap (som ges i
bibeln) och vérldens kunskap &r orimlig och att den ar ett svek mot den kristna

traditionen som #r rik p4 hermeneutisk reflektion, redan fore Nya testamentets tid.'>

3.2.2 David Tracy

David Tracy ldgger stor vikt vid tolkningsprocessen. Han betonar nddvédndigheten av en
staindig medvetenhet om att all forstdelse dr tolkning och hivdar i konsekvens av detta att all
teologi dr tolkning. Alltfor ménga teologer i kyrkans historia har tagit for lattvindigt pa
teologins grunduppgift: korrelationen mellan qeo6s och 16gos, mellan Gud och talet ddrom,

123
menar Tracy.

Genom ett medvetet tolkande kan vi undga att lura oss sjdlva att tro att vi
forstar en och samma text pd samma sétt, oféormedlat. Varje tid och varje kultur maste gora en
nytolkning. Tracy, liksom Paul Ricoeur, betonar textens “framsida” (dven om Tracy ger
”baksidan” mer uppmairksamhet dn Ricoeur). Texten far sin status som klassiker forst i
mottagandet. Denna tanke stidller med nddvéndighet receptionsprocessen i centrum i hogre
grad &n en uppfattning att bibeln dr helig skrift sdvél dold i en grotta i Qumran, som lést i en
kristen gudstjanst. Tracys uppfattning misstankliggér den kristna missionssyssla som innebér
att dela ut biblar utan att f6lja upp mottagandet. Frikopplade frén en gemenskap av médnniskor
som erkdnner texten som klassiker dr bibeln inte vird att sprida.

Garanterar egentligen klassikerbegreppet en “riktig” tolkning av texten? Garanterar det en
tolkning som stdmmer Overens med kristen praxis eller kristen ldra? Nej, d&ven om en

gemenskap kan korrigera sig sjdlv och dédrmed kan astadkomma en bittre tolkning &dn en

ensam ldsare utgor den ingen garanti. Har kommer Tracys syn pa tradition in i bilden. Den é&r

121 Detta giller senare delen av Freis verksamhet.
122 Jeanrond 1991, s. 163.
'} Fritzson 2004, s. 135.
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”the major internal corrective”. Givetvis dr de nutida tolkningsgemenskaperna en del av
traditionen, men hela traditionen — med dess stora tidsperspektiv — utgdér en storre helhet.
Traditionen kan alltsd sd att sdga granska sig sjdlv. Ocksd anvéndandet av traditionen som
korrektur dr ett tolkande. Inte ens d& bibeln ldses i1 tolkningsgemenskaper, med traditionen
som inre korrektiv finns det garanti om en riktig tolkning. En sddan garanti kan heller inte
ges. Till de ménskliga villkoren hor en relativism och tvetydighet i tolkning. Tracys medicin
mot detta dr att vara medveten om det och att tillsammans kritiskt och sjilvkritiskt granska
varandra.

Jeanrond lyfter fram négra kritiska synpunkter pa klassikerbegreppet som berdr detta
delkapitels amne. Han saknar en explicit teori som gor réttvisa av forhallandet och dynamiken

2% Han 4r dven kritisk till franvaron av tydligt stdllningstagande

5

mellan text och ldsare.
betriffande etiska tolkningsproblem.'” Som exempel lyfter Jeanrond fram forsta
Korinthierbrevet som Tracy betraktar som en erkdnd klassiker. Vad innebdr detta for

12 . o
1,'*® 4r de ocksd normerande

uttalanden om kvinnor i brevets elfte och fjortonde kapite
klassiker? Jeanrond drar slutsatsen att vi inte kan se hela texten som en klassiker, utan bara att
det 1 forsta Korinthierbrevet finns de egenskaper som en klassiker ska ha, utan att allt f6r den

skull ar klassiskt.

3.2.3 John R. W. Stott

Kontrasten i1 synen p& hermeneutikens plats i diskussionen om normativitet ir tydlig mellan
David Tracy och John Stott. Stott lyfter fram bibelns klarhet och hdvdar att bibeln ar
tillrackligt tydlig for att dess budskap ritt ska forstds genom alla tider. Sannolikt skulle Stott
medge att somligt 4r mer svarbegripligt 1 vissa kulturer dn i andra, men budskapet gér fram.
Stott dr positiv ndr det géller mojligheten att komma fram till textens egentliga innebord.
Detta kan illustreras med hans egen utsaga att det dr svért, ndstan omdjligt att ldsa bibeln
fullstdndigt objektivt. Detta skulle for postmoderna teologer som Tracy framstd som ett grovt
“understatement”. Har krévs storre forsiktighet, menar jag. Jesper Svartvik hdvdar i sin artikel

”Vem vaktar vaktarna?” att:

124 Werner G. Jeanrond Text und Interpretation als Kategorien theologischen Denkens. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1986, s. 134.

"5 Tbid., s. 138f.

126 Se till exempel 1 Kor 11: 3: ”Nu vill jag att ni ska veta att Kristus 4r varje mans huvud, att mannen ar
kvinnans huvud och att Gud ar Kristi huvud” och 1 Kor 14: 33b-35: ”Liksom &verallt i de heligas forsamlingar
skall kvinnorna tiga vid sammankomsterna: de har inte lov att tala utan skall underordna sig, som ocksa lagen
sdger. Om de vill ha reda pa négot skall de fraga sina man nér de har kommit hem, for det passar sig inte for en
kvinna att tala vid sammankomsten”.
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Overtygelsen att texterna har ett budskap som ir 4gnat alla tider far inte forvixlas
med tanken att de skulle vara tidlosa 1 den bemirkelsen att det inte krdvs nagon

mdda att tillimpa dem manga millennier efter det att de nedtecknats.'?’

Han menar ocksa, till skillnad fran Stott, att ingen stdndpunkt kan gdra ansprak pa att vara
biblisk pa ett sddant sdtt att den skulle utgéra en definitiv och uttémmande utliggning. Alla
uppfattningar grundar sig p4 ett selektivt sitt att l3sa.'*®

Med hjélp av kunskap och sunt fornuft kan de flesta bibelstéllen forstds, anser Stott. Men
bibelns innehdll maste transponeras till sin aktuella kontext. P4 samma sétt som en ménniska
kan byta kldder och ddrmed se lite annorlunda ut, utan att vara ndgon annan, kan bibeltexten
transponeras i olika kulturer och nd4 vara samma heliga skrift, enligt Stott.'*’

Det dr en tdmligen individualistisk bibelsyn som Stott tecknar. Kyrkan och traditionen
spelar en mycket marginell roll. Stott framhéver kyrkans historia som en dyster berdttelse om
korstéig och annat barbari.”*” Aven om det ocksé finns positiva ting i traditionen gér detta att
vi inte kan lita pd den, menar Stott. Kvar stdr den enskilde och skriften. I detta méte stér
texten som bade subjekt och objekt. Skriften tilltalar ldsaren och l4saren skriften.

Ett allvarligt problem som jag ser i Stotts bibelhermeneutik &dr det strikt individualistiska
draget. Den kritik Stott riktar mot kyrkans historia och ddrmed mot kyrkans tradition som
uttolkare av skriften kan i1 &nnu hogre grad riktas mot en individuell bibelldsning. Hur virjer
man sig mot feltolkningar? Vad finns det som forhindrar att bibeln anvénds till forman for
destruktiva sekter, religios kolonialism och fortryck? Det finns tillrdckligt med exempel 1
kyrkans historia pa att bibeln anvénts for att legitimera sadant. Bekriftar historien att bibeln &r
tillrackligt klar for att kunna ldsas och tolkas frdmst individuellt? Stott karaktdriserar
forhallandet mellan bibeln och dess ldsare som ett bilateralt forhillande. Jag tror att det
behovs en medvetenhet om att bibeln — som Werner Jeanrond uttrycker det — &r den svagare
131

parten i det forhallandet.
budskap.

Den kan inte forsvara sig mot tolkningar som valdfor sig pa dess

127 Jesper Svartvik ”Vem vaktar viktarna? En undersokning av bibelbruket i debatten om homosexualitet”. I:
Eriksson, Anne-Louise (ed.) tolkning for livet: Atta teologer om bibelns auktoritet. Stockholm: Verbum, 2004, s.
174.

128 Svartvik hinvisar hir till Wesley Ariarajah, professor i ekumenisk teologi i New Jersey, Svartvik 2004, s.
186.

129 John R. W. Stott Kristen - P& troskeln till 2000-talet (6vers. Torsten Norrfjird). Stockholm och Alingsas:
SESG-Media och Trots allt, 1995, s. 178.

“OTbid., s. 175.

P! Jeanrond 1991, s. 7.
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3.2.4 George A. Lindbeck
Till skillnad frén Stott och dennes tanke att bibeltexten ska transponeras till ldsarens tid och
kultur dr Lindbecks hermeneutiska utgangspunkt den motsatta. Bibeltexten ska absorbera
vérlden, det vill sdga den egna kulturen ska transponeras till bibelns. Lindbeck forordar en
typologisk bibeltolkning. Hermeneutiskt sett innebér det att det krdvs en kunskap om bibelns
innehall och historia och denna kunskap formar sedan upplevelsen av verkligheten. Den ér
rentav forutsdttningen for religiosa upplevelser och insikter, i samband med till exempel
bibelldsning. For att ett mottagande dverhuvudtaget ska vara mojligt krdvs en viss kunskap.
Vad detta betyder for mentalt handikappade och deras mojligheter till att leva som kristna
utreder inte Lindbeck. En viss kinnedom om Israels historia — som Lindbeck lyfter fram som
forutsittning — ar en orimlighet for ménga. Frdgan dr om Lindbecks teori verkligen beskriver
verkligheten som den dr? Talar inte bade bibeln och den kristna traditionen om att dessa
“enfaldiga” pad manga sitt star ndrmre Gud? Det &r en uppenbar brist att Lindbeck inte
behandlar denna problematik.

Den hermeneutiska metod som Lindbeck foreslar dr en specifik teologisk metod. Som
positiva exempel pd sin metod framhdller Lindbeck hur platonism och aristotelianism

132 Rent hermeneutiskt torde det vara

assimilerades in i det bibliska ramverket och kristnades.
uppenbart att en viss kinnedom om Israels historia och bibelns symbolvérld &r positiv for att
tilldigna sig texterna. Fragan handlar alltsd inte om det, utan om det kulturlingvistiska
programmet, om den typologiska och specifikt teologiska metoden. Finns det en risk att
teologin isoleras frén det Oppna samtalet och blir en kyrkans ensak? Den italienske filosofen
Gianni Vattimo varnar for risken att hermeneutiken stelnar till ett allmént accepterat sprak och

dirmed godtas okritiskt,'*

eller for att anvénda ett uttryck frdn Jayne Svenungsson (fodd
1973), lektor i systematisk teologi vid Teologiska hogskolan i Stockholm: risken att
hermeneutiken blir en ny metaberittelse.'>* Postmoderniteten har avslgjat det selektiva i
upplysningens auktoritetskritik (dédribland var blinda tilltro till fornuftets, vetenskapens och
framstegets auktoritet). Om nu hermeneutiken blir en ny sadan metaberéttelse, om den sitter

ramarna for teologi och bestimmer grinsen for tolkning, s undergraver den sig sjilv, menar

Svenungsson.'”> Ar méhinda denna risk storre i Lindbecks inomteologiska och mer styrda

132 Lindbeck 2003, s. 211.

133 Gianni Vattimo Utéver tolkningen: Hermeneutikens betydelse for filosofin (6vers. William Fovet). Goteborg:
Daidalos, 1997, s. 13ff.

13 Jayne Svenungsson “Bibeln och den radikala hermeneutiken”. I: Eriksson, Anne-Louise (ed.) Tolkning for
livet: Atta teologer om bibelns auktoritet. Stockholm: Verbum, 2004, s. 204f.

%3 Ibid, s. 208.
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hermeneutik &n i Tracys? Krévs rentav den 6ppna dialog angdende hermeneutisk metod som

Jeanrond endast finner i det forsta av sina tre lager?

3.2.5 Georges Florovsky och hans efterfoljare

Den styrande tolkningsprincipen till skillnad frdn Stott och i hogre grad dn Tracy é&r for
Florovsky och hans efterfoljare traditionen, ’the mind of the Church”. Den ska inte bara
fungera rddgivande och korrigerande, som hos Tracy, utan vara de glasdgon med vilka bibeln
betraktas och tolkas. Har har vi — precis som hos Lindbeck — en pa forhand faststdlld och
odiskutabel hermeneutisk metod. Det utgor ett slags sinnelag som ska rada hos bibeltolkaren.
Detta betyder att skriften ska tolkas genom ldsningen av kyrkofdadernas skrifter.

Det finns en uppenbar fara att hermeneutiska kriterier blir luddiga och intetsdgande. Det
Ostkyrkliga kriteriet, att 14sa i enlighet med “the mind of the Church” kan betyda vad som
helst, kan det tyckas. For Florovsky och teologerna i hans nédrhet har det emellertid ett bestdmt
innehdll. Det finns, vilket framgar av fiddernas ldsning, ett hermeneutiskt centrum i
bibeltolkningen och det &r fralsningsbudskapet. Har skiljer sig Florovskys syn pd bibelns
normativitet frdn Stotts. Stott medger att kristushidndelsen &r skriftens centrum, men
normativiteten finns i hela bibeln och den saknar i det avseendet centrum och periferi. Jag
anser att det finns en djup podng i att lata traditionen spela en viktig roll i bibeltolkandet. Den
utgdér — pa gott och ont — en rad fordomar som mojliggoér var forstdelse, som den tyske
filosofen Hans-Georg Gadamer (1900-2002) hivdar."*® Den kan ocksa, vilket Svenungsson
framhaller, innebdra en positiv troghet som motverkar en total relativism i tolkningen.'’
Vidare finns det i Florovskys bibelsyn en stark betoning av ortopraxis. Hur vi lever det vi
laser dr lika viktigt som ortodoxi, hur vi forstar det. En tolkning av bibeltexten ar inte riktig,
hur djupsinnig den 4n ma vara, om den inte samtidigt omsitts i handling. Florovsky betonar
ocksa att varje tolkning maste ha ett eskatologiskt perspektiv. Kristus hor till det férgdngna,
till nutiden och till framtiden.'*®

I likhet med till exempel Stott vill man i1 0stkyrkan se skriften som en helhet dér de dunkla

passagerna tolkas utifrén de klara.

13 Hans-Georg Gadamer Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1986, s. 281ff.

137 Svenungsson 2004, s. 200.

1% Florovsky 1972, s. 35.
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3.2.6 Avslutning
En dimension av texttolkning som saknas i Stotts bibelsyn och 1 Lindbecks kulturlingvistiska
program &r den etiska problematiseringen. Hos Florovsky gér det att finna i tolkningskriteriet
’the mind of the Church” och i den nutida kyrkan som tolkningsinstans. I ndgon mening finns
det ocksad 1 Tracys klassikerbegrepp, dven om den sociala dimensionen &r alltfor otydlig.
Jeanrond stéller fragorna som inte bara géller bibeln, utan alla texter:
Should I as a reader allow every text to transform my self-understanding and my
understanding of the world? At what stage in the process of interpretation should

the critique of the text begin?'

Jeanrond ldmnar inte sjdlv nagra fardiga svar pa fragorna, utan efterlyser en kontinuerlig
reflektion Over ldsandets etik. Nagra tankar ger han emellertid:

1. En ldsare kan aldrig gora ansprdk pé att ha astadkommit textens (enda ritta)
tolkning. Daremot maste ldsaren gora ett seriost forsok att dstadkomma en
tolkning av texten, inte bara av fragment av den.

2. Man méste ta stillning till vilken slags genre en text kan tolkas som. Ar det
riktigt att 14sa en bibeltext — som till sin natur framst dr en teologisk text — som
uteslutande historia eller litteratur?

3. En etiskt medveten ldsning forsoker inte bara — sdsom punkt 1 och 2 anbefaller
— skydda texten fran ldsningar som gor vald péd dess innehéll, utan skyddar

4ven ldsaren fran textens attacker.'*’

Dessa tre punkter ér ett gemensamt ansvar for den gemenskap av ldsare som finns kring — i
detta fall — bibeltexten, hiivdar Jeanrond. Aven om det inte &r en garanti mot tolkningar som
leder till vdld och fornedring, utgdr det dnda ett slags skydd. Den etiskt ansvariga ldsningen
som Jeanrond lyfter fram accentuerar alltsd aterigen behovet av tolkningsgemenskaper.

En ytterligare brist som jag ser i samtliga behandlade teologers syn pad hermeneutik och
bibel och som jag kommer att behandla mer ingdende i1 kapitel fyra dr avsaknaden av en
uttalad medvetenhet om den helige Andes roll. Jag anser att bibelns utsagor gor klart att det ar
den tredje personen i treenigheten, den helige Ande, som ska vigleda bade kyrkan och den
enskilde bibelldsaren i tolkandet av bibelns texter. Detta eliminerar inte pa nagot sitt de

hermeneutiska problemen, inte heller gér det hermeneutiska teorier dverflodiga, tvirtom. Jag

13 Jeanrond 1991, s. 111.
0 Ibid., s. 116.
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menar emellertid att det inte dr i enlighet med Nya testamentet att i den teologiska
reflektionen underlata sig att tala om den helige Andes roll i ldsningen och tolkandet av
bibeln.

Jayne Svenungsson avslutar sin artikel, som jag tidigare hénvisat till, med Augustinus ord

41 Kanske ér det indd s& — hur slitet,

”dilege, et quod vis fac” (dlska, och gor vad du vill).
banalt och otydligt det dn verkar — att kirleken borde vara det yttersta hermeneutiska kriteriet.
Med kérlekens blick gar det att skilja det sjidlvhdvdande fran det rannsakande och det
maktfullkomliga frdn det myndigt vigledande. Dessutom, inte minst betydelsefullt, det finns
mycket som talar for att det &r just med den blicken som sanningens Ande vill véigleda sin

kyrka genom skrifterna.

3.3 Normativiteten och bibeln

3.3.1 Inledning

En texts eventuella normativitet behdver ha ett sdte, en plats dir den befédsts. Det maste finnas
nigon form av instans for att sdkra en normativitet. Det &r av stor vikt att detta “’séte” inte
forblir dolt, utan belyses och granskas kritiskt. Frdgan om i vilken utstrickning det dr mojligt
att se bibeln som normativ for kristen teologi idag ar intimt sammanfldtad med fragorna om
satet for normativiteten. Gemensamt for de teologer som studerats i kapitel 2 ar att de alla
anser att bibeln i ndgon bemaérkelse kan och bor vara normativ for kristen teologi.

Aven om de motiverar normativiteten pa mycket olika sitt rider alltsi en konsensus dem
emellan betriffande att bibeln 4r en auktoritet och att den bér fungera som norm. Amnet ir
emellertid sa viktigt att det fortjdnar ytterligare utrymme. Finns det ett behov av att 14ta bibeln
vara en norm for den kristna teologin, &ven under 2000-talet? Fragan stills tills vidare utan en
nirmare definition av norm: finns det behov av att 1ata bibeln vara — pa nagot sitt — en norm
for kristen teologi under 2000-talet? Ar auktoritetsbegreppet dverhuvudtaget nigot forlegat?
Redan Kants vélkdnda ord om upplysningen:

Aufkliarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne

Leitung eines anderen zu bedienen.'*

1! Svenungsson 2004, s. 213.

2 Immanuel Kant Was ist Aufklarung? Darmstadt: Wissenschaftl. Buchgesellschaft, 1977, s. 5. Oversittning:
”Upplysning dr manniskans uttrdde ur hennes sjélvforvallade omyndighet. Omyndighet dr oférmagan att gora
bruk av sitt forstand utan ndgon annans ledning.” ur: Brutus Ostling (ed.) Vad &r upplysning? (6vers. Joachim
Retzlaff). Stehag: Symposion, 1992, s. 27.
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och Nietzsches obarmhértiga kritik mot den méanniska som inte orkar se sig sjdlv som mal,
utan underkastar sig kyrka eller vetenskap, avslojade de maktansprdk och tidsbundna
véirderingar som dr forknippade med auktoriteter. Jayne Svenungsson urskiljer tva diken i

143 Det ena diket ir att se auktoriteter

synen pa auktoriteter och soker sjdlv en vig ddremellan.
som tidlosa fundament som entydigt slar fast vad som &r sanning. Det andra diket ar att se
auktoriteter som “hoppldst relativa uttryck for olika maktintressen”.'** Medelvigen handlar
om tolkning. Med hjélp av en medvetenhet om att auktoriteter alltid ar tolkade storheter
undviker vi att se dem som statiska sanningar, upphdjda 6ver tid och rum. Samtidigt
forutsitter tolkandet att vissa auktoriteter dr battre 4n andra och att vissa tolkningar av en viss
auktoritet 4r mer sanna &n andra, det vill sdga dven relativismens dike kan undvikas. Med
tolkning som det avgdrande forhallningsséttet till auktoriteter avser Svenungsson foljande tre
kriterier:

1) Att ta hinsyn till de medvetna och omedvetna attityder, forestillningar, institutioner
och s& vidare ur vilka auktoriteten vaxt fram. Detta ger en Okad fOrstaelse for
auktoriteten och dess kontextualitet.

2) Att vara medveten om att vi som tolkare av en auktoritet befinner oss i en viss kontext
med en viss forforstaelse och forviantan som paverkar vér tolkning, pd gott och ont.
Béde den egna och andras tolkningar méste déarfor betraktas med 6dmjukhet, eftersom
de &r begransade.

3) Denna tolkningsrikedom r inte frimst negativ, utan en direkt forutséttning for att till
exempel bibeln ska kunna fungera som auktoritet, det vill sdga ldsas och appliceras i

o . . . 14
en méngd olika situationer och sammanhang.'*

Utifrdn denna syn pd auktoriteter vinder sig Svenungsson till frigan om bibelns auktoritet.
Hon avvisar en syn pa bibelns auktoritet som innebér att auktoriteten dr hdjd ovanfor tid och
rum, ndgot som vi kan ha ett otolkat forhallande till. Werner G. Jeanrond hénvisar till Jesus
kritik av storheter som templet, lagen, landet, familjen och staden Jerusalem; da dessa

instanser fir en absolut auktoritet, hdjd over tid och rum, sa leder de vilse, anser han.'*® Men

143 Svenungsson 2004, s. 198.
14 Tbid.

145 Svenungsson 2004, s. 202f.
%6 Jeanrond 1991, s. 178.
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ar det verkligen ett sddant auktoritetsbegrepp som finns i bibeln och som den kristna
traditionen tillskriver bibeln? Nej, havdar Svenungsson:'*’
Det budskap bibeln ger sina ldsare dr budet om en Gud som genom sin Ande
fortsétter att uppenbara sig i historien och som ddrmed involverar ménniskan 1 ett

aldrig fullbordat tolkningsaventyr.'**

Att lata bibeln vara en auktoritet for kristen tro och praxis pa ett sddant sitt att det dr en
dynamisk, tolkad storhet dir ldsaren bjuds in i en fortskridande tolkningsprocess, stiller

Svenungsson sig mycket positiv till.

Jag vill framfora tre skél till varfor jag anser att bibeln bor vara en norm for kristen teologi.

1. Den ér det viktigaste och mest fundamentala dokumentet om Guds handlande i
historien och om Guds uppenbarelse 1 Jesus Kristus, som den kristna kyrkan &ger.
Bibeln ér inte sjédlva uppenbarelsen, men ett omistligt vittnesbord om densamma.
Bibelns innehdll &r alltsd en orsak till dess auktoritet.

2. Den kristna kyrkan har under sin ldnga historia betraktat bibeln som norm, i ett eller
annat avseende.

3. Det finns en uppenbar risk att kristen teologi, utan ndgon norm, blir en spegel av

tidsandan och ddrmed relativiseras till nagot timligen godtyckligt.

Pa vilket sétt kan bibelns normativitet uppfattas? Det dr den frdga som detta delkapitel ska
behandla, genom att analysera normativitetsbegreppet hos de teologer som studerats ovan i

kapitel 2.

3.3.2 David Tracy

David Tracys klassikerbegrepp erkénner (den religiosa) klassikerns normativitet, men inte pa
ett sddant sitt att den nodvéndigtvis skulle vara giltig Gverallt, for alla i alla tider. Tracys
tanke grundar sig pd dvertygelsen att en tid eller kultur inte kan diktera villkoren och ramarna
for alla ménniskors tro i all framtid. Istdllet maste bibeln pa nytt visa sig vird sin stdllning.

Dess normativitet méste stindigt omprovas.

147 Hon papekar emellertid att det finns exempel pa sddana auktoritetsuppfattningar i den kristna traditionen,
sasom den lutherska ortodoxin pa 1600-talet och - vilket dr mitt eget tilldgg - vissa former av evangelikal teologi,
Svenungsson 2004, s. 211f. Se dven Jeanrond 1991, s. 35-39.
148 11.:

Ibid.
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Den “normativitet” som Tracy talar om maste saledes sittas inom citationstecken, eftersom
den kan upphédvas. Bade bekréftandet av skriftens normativitet och upphavandet av densamma
ar nagot som gors av textens ldsare. Varken dmbetsbérare, andra ledare och egentligen inte
heller kyrkan i stort har nagon sérskild makt. Samtalet ska ske Oppet i den gemenskap som
kallas samhéllet.

Den svenske teologen Gustat Wingren (1910-2000) resonerar pé ett liknande sitt, med den
skillnaden att han placerar auktoriteten ndrmare texten én vad Tracy gor. Wingren konstaterar
pa forhand att bibelns viktiga innehdll ger den dess stéillning:

Det forhaller sig icke sd, att det, som stir i Bibeln, far sin auktoritet genom det
sétt, varpa Bibeln tillkommit. Det dr istdllet s, att Bibelns bocker handla om det
viktigaste handelseforlopp, som &verhuvud kan kungdras for minsklighet, och

darfor har bibelordet en vikt som intet annat ord.'*

En text som av ndgon bestamts till att vara normativ for alla sina lisare i alla tider, men som
negligeras av de flesta ldsare kan knappast sdgas vara normativ. I det avseendet menar jag att
det finns en sund realism i Tracys syn pé bibelns normativitet.

Diéremot finns det en uppenbar risk. Ar en grupps, eller ett samhiilles gemensamma tolkning
av en text ett tillrdckligt sanningskriterium? Kan inte en endgd bokstavstrohet rymmas inom
klassikerbegreppet? Nog lédstes bibeln 1 stora kretsar dven under andra vérldskriget i1
nazistpartiets Tyskland? Klassikerbegreppet i sig dr, menar jag, alltfor déligt forankrat i den
kristna kyrkan och dess tolkningstradition. Tracy talar om den kristna traditionen som ett
slags tolkningskorrektiv, men pa vilket satt? Klassikerbegreppet tycks vara frikopplat fran
kyrkan och bibeln kan séledes erhélla en normativ stidllning utan den kristna gemenskapens
inblandning. Jag menar inte att en dmbetsstyrd tolkningstradition &r att foredra framfor
klassikerbegreppet, men kyrkan maste &ndd spela en central roll i frdgan om bibelns
normativitet. Bibeltolkningens offentliga karaktér ar av stor vikt, bland annat for att forhindra
sekteristiska ldsningar, men det far inte ske pa bekostnad av den kristna gemenskapens roll.
Jag anser att Tracy har rétt da han identifierar Jesus Kristus som den yttersta klassikern, som
ligger till grund for alla andra. Om Tracy gor denna identifiering for alla ménniskor 1 alla tider
(en tanke som strider mot klassikerbegreppets natur), eller om han menar att receptionen av
Jesus person visar Jesus klassikerstatus 1 Tracys kontext, framgar emellertid inte. Jag vill hér

ocksd gora ldsaren uppmirksam péd att det inte egentligen finns ndgot, i Tracys

' Gustaf Wingren Predikan. Skellefted: Artos, 1996, s. 54.
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klassikerbegrepp, som skiljer bibeln frén andra kristna andliga bdcker, ifrdga om normativitet.
Bocker som Augustinus Confessiones, Tomas a Kempis De imitatione Christi, eller den
svenska psalmboken har alla, 1 olika tider och pa olika platser, haft ett enormt inflytande pa
kristna gemenskaper. Det ér svart att skilja den grad av normativitet som bibeln innehar, fran

deras.

3.3.3 John R. W. Stott

John Stotts uppfattning om bibelns normativitet bildar i manga avseenden en skarp kontrast
till Tracys. Stott fristdller bibelns auktoritet frdn badde samhélle och kyrka. Dess séte &r texten
sjalv, enligt Stott. Bibeln behover alltsa inte bevisa ndgot, den behdver inte ens ldsas, den ar
Guds ord likafullt. P4 samma sétt som Broderna Karamazov ér en bok av Fjodor Dostojevskij
oavsett om den stdr och dammar i ett magasin eller om den ldses, sd ar bibeln Guds ord
oavsett om den anvénds, hidvdar Stott. Dessutom — och hir &r det svart att finna paralleller till
profana bocker — innebdr Stotts bibelsyn att bibeln dger en auktoritet oberoende av lasekrets.
Den &r normativ, giltig och forpliktande dven da ingen ldser den. Gér det att sdga samma sak
om en lagbok? Det beror lite p4 hur man menar. En lagbok kan visserligen vara giltig och
normativ for ndgon som inte kinner till den eller ldst den, men knappast om ingen kénner till
den. Den é&r ingenting i sig sjdlv. For att den ska ha en auktoritet maste den vara kind och
accepterad. Tracy resonerar pd detta sdtt dven vad giller bibeln, men Stott anser alltsa att
normativiteten inte dr beroende av manniskan. Den dr sdkrad just genom att det &r Guds ord
och att Gud star vid sitt ord. Om den kristna gemenskapen ir frinvarande 1 Tracys
klassikerbegrepp sd& &r bade den och samhéllet i Ovrigt franvarande i Stotts syn pa
normativitet. I just detta avseende spelar inte ldsaren och mottagandet nagon roll
overhuvudtaget. Jag ser det som en allvarlig brist hos Stott. Varken kyrkan, eller ndgon annan
gemenskap finns med som den naturliga platsen for bibeln. Det skapar en individualistisk och

en rationalistisk bibelsyn. Detta genererar, som visats i kapitel 3.2, hermeneutiska problem.

Ett tydligt centrum i Stotts bibelteologi dr verbalinspirationen. Det dr hans sétt att formulera
denna léra som resulterar i att bibeln blir en isolerad storhet, en ’forunderlig enhet” med ett
enda tema."® Bibeln stér 6ver och utanfor den kristna traditionen pa ett sitt som jag har svart
att se Overensstimmer med vare sig dess tillkomsthistoria eller innehall. Stott menar att

forfattarna sjilva saknar auktoritet och att Gud har inspirerat och utandat orden. Andé har Gud

150 Stott 1992, s. 137.
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inte dikterat orden, utan de dr skrivna av minniskor. Utan att det sdgs explicit reduceras
forfattarens roll till ett svirdefinierat minimum. Hérigenom blir ocksd forhéllandet mellan
skrift och tradition ndrmast dualistiskt. De dr tvd strikt olika ting. Verbalinspirationen innebdr
ocksa att bibelns normativitet, likt en kedja, inte &r mer hallbar 4n dess svagaste link. Om en
enskild texts auktoritet av en eller annan orsak skulle forkastas, méste hela bibeln forkastas.
Samtidigt, vilket David C. Parker papekar, har vi inte tillgang till “the Greek New
Testament”."”! Den inspiration som Stott talar om giller inte primirt Nestle-Alands 27: e
utgéva, utan ursprungshandskrifterna (vilket inte finns till ndgon enda bok). Auktoriteten hos

den bibel vi har tillgdng till 4r darfor inte absolut i samma bemirkelse som

ursprungshandskrifterna.

3.3.4 George A. Lindbeck

Lindbeck forstar bibelns normativitet pé ett annat sétt an bdde Tracy och Stott. Normativiteten
avser inte frdmst bibelns propositionella sanningsansprak, inte heller sociala gemenskapers
konsensus. Istillet dr det bibelns Overgripande sprdk och symbolvirld som ska forma och
reglera en ménniskas liv, bade etiskt och religiost. Lindbecks kulturlingvistiska teori &r ju
framst en teori som beskriver dogmernas funktion, inte bibelns. Det &r alltsd inte sant att
bibelns funktion ir endast regulativ. Den innehéller en méingd olika sorters utsagor.

Bibelns sprdk- och symbolvirld utgdér normativitetens site 1 Lindbecks teologi. Den ska
vara en norm for livsstil, handling och forkunnelse 1 den kristna gemenskapen.
Normativitetens séte dar alltsd texten i hogre grad &n hos Tracy, men gemenskapens roll i
mottagandet betonas starkare dn hos Stott.

Innebidr Lindbecks kulturlingvistiska teori att den hellenistiska sprakvérlden dr normerande
dven for 2000-talets Sverige? Nej, inte 1 bemérkelsen att vanor och forestillningar fran forsta
arhundradets Palestina ska vara giltiga idag. Daremot &r kdnnedom ddrom nddvindig for att
vara kristen. Det dr med hjélp av de bibliska kulturerna som hela verkligheten ska tolkas och

beskrivas.

Lindbeck ser bibeln tillsammans med kyrkan som auktoritet, men detta dr svért att studera
mer i detalj, eftersom han uttrycker sig oprecist.”> Det stora problemet med bibelns

auktoritet, enligt Lindbeck, dr inte frdgan om inerrancy eller mer liberal bibelsyn. Det ér

51 David C. Parker, D. C. “Scripture is Tradition” 1991, s. 12. I: Theology, January/February, s. 11-17. London:
SPCK.
132 Se till exempel Lindbeck 2003, s. 205.
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istdllet klyftan mellan d& och nu. Exegetiken kan i bésta fall berdtta vad Gud sade da,

definitivt inte vad han siger nu.'>

De tankar — I6sningar dr ett for starkt ord — som Lindbeck
framfor till detta dilemma é&r dels sambandet mellan bibel och kyrka och dels det som
diskuterats ovan, att lata bibelns varld absorbera den troende, istéllet for att Gversitta bibelns
vérld till nutida kontexter. Det finns ndmligen en wvildigt stor risk att tilltron till
”overséttningen” (hdrmed avses inte fradmst spraklig oversittning fran grekiska till exempelvis
svenska, utan snarare forsok att uttrycka vad Kristus gjorde pa korset, eller Guds handlande
med Israels folk som det skulle ha uttryckts i till exempel Sverige i borjan av 2000-talet) blir
alltfor stor och stiller sjélva bibeltexten i skymundan.'”* Genom att lita bibelns virld

absorbera den troende ligger det ndrmare till hands att lata skriften tillsammans med kyrkan

vara en auktoritet.

3.3.5 Florovsky och hans efterfoljare

Florovsky och hans efterfoljare betonar att det dr Kristus som dr normen. Bibelns normativitet
ar hdrledd frdn Kristus, eftersom den ar det mest ursprungliga vittnesbordet om honom.
Sannolikt skulle Stott, Tracy och Lindbeck hélla med dem, d4ven om det hos Stott finns en
tendens att gora bibeln sa autonom att den blir uppenbarelsen sjdlv. Genom uppenbarelsen i
Jesus Kristus dr bibeln, 1 egenskap av vittnesbord ddrom normativ. Florovsky och de med
honom ar emellertid mycket noga med att inte isolera bibeln fran sitt ssmmanhang. Bibeln &r
en del av traditionen, men 4ndd nagot unikt. Gud har inspirerat inte bara forfattarnas text, utan
hela deras person och dessutom hela kyrkan, hdvdar de. Det betyder rimligen att &ven bibelns
forfattare innehar en sirskild auktoritet, ndgot som Stott skarpt forfaktar. Tanken att Gud
inspirerat inte bara texten, utan hela kyrkan i1 vilken bibeln tillkommit dr mer férenlig med
exegetisk forskning dn den uppfattning som Stott foretrdder. Manga bibelbdcker antas ju ha
en mer komplex tillkomsthistoria dn en enskild forfattare som nedtecknat sina upplevelser.
Vidare innebir det att ocksa kanonprocessen kan ha varit inspirerad av Gud, vilket ndrmast &r
nodviandigt om den boksamling vi kallar bibeln ska kunna ha nagon auktoritet. Vare sig
Gamla testamentet eller Nya testamentet har tillkommit som en given och sluten enhet. For att
bibelbockerna ska ha en auktoritet i Stotts eller Florovskys bemérkelse, maste dven
urvalsprocessen vara att lita pd. Da bibeln ses fristdende fran kyrkan blir kanonfrigan ett
problem, menar jag. Ett forsok — pa evangelikalt hill — att I6sa denna problematik &ar

emellertid att forneka att det varit strider och diskussioner kring kanon. Kyrkométena har helt

153 Ibid., s. 211.
% Ibid., s. 212.
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enkelt bara bekriftat vad som redan gillde i kyrkan. Med vissa likheter i forhallande till
Tracys klassikerbegrepp visar texterna sin kvalitet som Guds ord, langt innan formella beslut
fattas.'>> Eftersom jag saknar expertkunskap i dmnet kan jag bara konstatera att denna bild

inte star oemotsagd i den exegetiska forskningen.'*

List och uttolkad i sin plats i den kristna
kyrkan ar alltsa bibeln normativ ddrigenom att den dr Guds ord som vittnar om uppenbarelsen,
hiavdar Florovsky. En alltfor detaljerad granskning av vad det innebér att bibeln dr Guds ord —
och pé vilket sdtt — avvisar han emellertid. Det dr fordolt for oss, och det dr dessutom att fasta
blicken pé fel saker. Det dr nog att veta att bibeln dr Guds ord och sedan lagga kraften pd att
handla dérefter.

Klart dr att Florovsky och hans efterfoljare inte foretrdder en verbalinspiration sasom Stott
gor. Det ar budskapet om Jesus Kristus utlagt 1 den kristna kyrkans kontext som &r normativt,
inte enskilda bibelbdckers ordalydelse. Detta innebdr att det finns centrum och periferi 1
bibelns normativitet. Johannesevangeliet dr Gverordnat Judasbrevet i frdga om inspiration,
hédvdar Florovsky. Denna tanke stir i strid med verbalinspiration, atminstone sdsom den
aterfinns hos Stott.

Den yttersta platsen for normativitet enligt Florovsky ér Kristus. Dérefter finns den 1 bibeln,
men tillsammans med kyrkan. Det &r alltsa 1 kyrkan som den tillkommit och i kyrkan som den
ska uttolkas. I forldngningen innebér det att bibelns auktoritet &ven &r kopplad till kyrkans
dmbete. Inte sa att bibeln har sin auktoritet genom dmbetet, inte heller sa att bibeln inte kan
forstds utom genom &mbetet, men hela kyrkan och dédrmed dven @mbetsbédrarna har del i
uttolkandet av bibeln.

Om Tracys klassikerbegrepp ar daligt forankrat i kyrkan s& ar emellertid Lindbecks, Stotts

och Florovskys daligt forankrat i och relaterat till samhillet."’

155 For en utforligare diskussion, se David G. Dunbar “The Biblical Canon”. I: Carson, D. A. och Woodbridge,
John D. (eds.) Hermeneutics, Authority and Canon. Grand Rapids: Academie Zondervan, 1986, s. 356ff.

Se ocksa Robert M. Horn Boken som talar for sig sjalv (6vers. Allan Hofgren). Stockholm: EFS, 1973, s. 61f.
13 Se till exempel James Barr The Concept of Biblical Theology: An Old Testament Perspective. London: SCM,
1999, s. 377ff och 439ff. Se ocksa: Birger Gerhardsson (ed.) En bok om Nya Testamentet. Malmo: Gleerups,
1999, s. 96ff.

157 Mer om detta i kapitel 4 nedan.
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3.3.6 Avslutning

En schematisk och grafisk sammanfattning av analysen av normativiteten och dess “sdte”,
enligt de behandlade teologerna, kan se ut som nedan. Pa den lodrita axeln indikeras vems
lasning av bibeln som &dr normativ och pa den vagrita indikeras om det &r i texten, eller i

lasaren som normativiteten har sin plats.

Gemenskapens
lasning
A
Georges Florovsky David Tracy
George Lindbeck

Den enskildes
ldsning John Stott

Normativiteten Normativiteten

finns 1 texten finns hos ldsaren
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4 En trilateral normativitet: nagra avslutande perspektiv

Efter att kapitel tva och tre dgnats at att studera och analysera nagra teologers syn pa bibelns
normativitet ska analysens avslutande del behandla négra perspektiv som jag finner angeldgna
1 detta avseende. Syftet med detta kapitel dr att inte stanna vid att analysera och kritisera
behandlade teologer, utan att ocksd ge ett mer konstruktivt bidrag till den fortldpande
teologiska debatten.

4.1 Sanning som avslojad verklighet

Det finns varken utrymme eller anledning for mig att hér redogéra for en egen sanningsteori.
Syftet har istdllet varit att 1 uppsatsen visa pa det intima samband som rader mellan bibelsyn
och syn pa sanning och sedan anvinda detta samband for att ge en klarare analys av
respektive teologs bibelsyn. And4 vill jag i korthet kommentera dven sanningsbegreppet. Jag
tror att samtalen om bibeln (till exempel i svenska kyrkan) skulle vinna mycket pa att foregas
av ett samtal kring olika sanningsbegrepp. En del av tolkningsproblematiken vad géller bibeln
bottnar 1 vitt skilda sanningsbegrepp. Det sanningsbegrepp som jag menar ofta moter 1 bibeln
och som bland andra Florovsky framhaller, 4r sanningen som aOlh/qeila, avslojad
verklighet. Och ytterst — i kristen tolkning — &r den avslojade verkligheten Gud sjilv,
uppenbarad i Jesus Kristus."”® Sanning #r alltsi inte ndgot som 4r oppet for intellektuell
beddmning endast. Det &dr utifrdn detta faktum som ménga bibelord om sanningen blir
begripliga. Ett litet potpurri av bibelstdllen dér sanningsbegreppet knappast &r strikt

korrespondensteoretiskt foljer hér (kursiveringarna dr mina):

- ”Visa mig, Herre, din vig, sa att jag kan vandra i din sanning.” (Ps 86:
11a).

- ”Det gladde mig mycket att bland dina barn finna sddana som lever i
sanningen...” (2 Joh 4a)

- ”...och han [djdvulen] star utanfor sanningen...” (Joh 8:44). (Detta

trots att djavulen ansdgs veta allt).

138 E6r en utforligare diskussion kring bibliskt sanningsbegrepp och Jesus Kristus som Sanningen, se John D.
Zizioulas Being as Communion: Studies in Personhood and the Church. Crestwood: St Vladimir’s Seminary
Press, 1985, s. 67-122. Se dven John Breck “Theoria and Orthodox Hermeneutics” 1976, s. 218. I: St Vladimir’s
Theological Quarterly, vol. 20, nr. 4. Tuckahoe: ST. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary.
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Och framfor allt:
”Jag ar vigen, sanningen och livet.” (Joh 14: 6a). (Notera att det star

ar, inte har).

Det &r inte s& att bibeln saknar propositionella péastdenden, men bibelns sanningsbegrepp
handlar ofta, ytterst sett, om forhallandet till en verklighet, inte om Gverensstimmelse av
fakta.

I ljuset av detta — sanningen som avsldjad verklighet — borde en del av bibelkritikens fragor
om motséttningar i bibeln blekna bort. Det &r inte helt oviktigt huruvida bibeln sdger att haren
idisslar (3 Mos 11: 6), huruvida kungaldngderna i kronikebockerna och kungabdckerna gar att
harmonisera, huruvida Lemek blev 777 &r (1 Mos 5: 31), eller huruvida Jesus korsféstes 14
eller 15 Nisan."” Utifran ett annat sanningsbegrepp &n det strikt rationalistiska kan bibeln
emellertid vara sann och vird att lita pa utan att alla dessa fragor fétt svar. Den kristna tron

behover inte std och falla med dylika ytldsningar av bibeln.

4.2 Hermeneutiska reflektioner

Liksom pépekats i kapitel 3.2 anser jag att Anden, sévil i enskilda bibelbocker som i den
kristna traditionen, dr intimt forbunden med ldsningen och uttolkandet av bibeln. Denna
erinran dr inte — och det dr viktigt att markera — en ersittning till det viktiga samtalet om
hermeneutiska metoder. Det &r viktigt att kyrkan dr medveten om att bibeln ldses dven utanfor
dess grinser. Muslimer, judar, humanister och manga andra kan genom sin ldsning och med
hjilp av sina hermeneutiska metoder berika och fordjupa en kristen forstaelse av texterna.
Istdllet menar jag att den kristna gemenskapens samtal, vid sidan av detta utomkyrkliga
bidrag, #ven maste inneslutas av en medvetenhet om Andens formaga att dppna skrifterna.'®’
Det ar alltsd en medvetenhet och ett perspektiv mitt i, genomsyrande, de hermeneutiska
teorier som behandlats ovan, som jag foreslar. Apostlagdrningarna, som behandlar de forsta
kristna gemenskapernas bildande och som talar mycket om ldsningen av skrifterna (det vill
sdga det som den kristna kyrkan idag kallar Gamla testamentet) har, vill jag psta, den helige

Ande som huvudperson.

13 E6r en evangelikal diskussion kring nigra av dessa stillen, se till exempel René Pache The inspiration and
Authority of Scripture (6vers. Helen I. Needham). Chicago: Moody, 1969, s. 141-158.

1 Frigan om Guds existens, och dirmed &ven om den helige Andes existens, ér en fraga som ligger utanfor
vetenskapens ramar. Den kan varken verifieras eller falsifieras vetenskapligt. Eftersom denna uppsats diskuterar
bibelns normativitet for den kristna gemenskapen, &r det rimligt att utgé fran nagra av de forestéllningar som
rader dar, till exempel att Anden, den tredje personen i treenigheten, ar en levande realitet, utan att for den skull
forlora i vetenskaplighet.
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For att ytterligare sdga nagot om Andens roll ska vi ta hjdlp av Stephen E. Fowl, professor i
teologi vid Loyola College 1 Maryland. Anden inte bara paminner om den historiske Jesus

ord, utan forklarar dem, lar ut dem pa ett nytt sitt, menar Fowl.'¢!

Det forsta jag vill sla fast &r
en reell medvetenhet om den helige Andes roll i ldsningen av bibeln som helig skrift. Men hur
vet man om en viss ldsning & Andens? I efterhand kan man se det pd frukterna, hdavdar

Fowl.'®

Utan att gora ett schema av sddant som inte ryms i ramar och enkla monster ska jag
dnda, med hjélp av Fowl, peka péd nagra viktiga markdrer 1 jakten pa Andens ldsning. Fowl tar
apostlamotet 1 Jerusalem (Apg 10-15) som exempel och i hans utliggning urskiljer jag tre
markdrer:

1) Tolkningen har sin grund i ett konsensusbeslut i den kristna forsamlingen

2) Tolkningen leder till 6kad (maltids)gemenskap.

3) Beslutsfattarna knyter vinskapsband med olika berérda parter i tolkningsirendet.'®

Den mest fundamentala insikt gillande Andens hermeneutiska betydelse som Fowl vill
formedla &r inte ndgon av dessa tre, utan den att erfarenheten av Andens verk dr de glaségon
genom vilken skriften ska tolkas, inte vice versa.'® Det innebir att det 4r genom att sjilv
erfara och se vad Anden gor i vért och — kanske framfor allt — andra ménniskors liv som vi
kan liisa och forstd bibeln pa ritt sitt. Aven om det kan vara sant att bibeln férmedlar insikter
om Andens verk 1 andra ménniskors liv, sé ligger Nya testamentets fokus pa det omvénda,
menar Fowl. Till detta skulle jag vilja ldgga kérlekskriteriet. D4 vi ser Andens verk i andra
ménniskors liv kan kirleken upptdndas, och omvint, da vi har kérleken ser vi tydligare Gud
och Guds Andes verk i andra manniskor. Kérleken dr av Gud och jag menar att kirlekens
tolkning alltid &r den sannaste tolkningen. Nar kdrleken utdvar auktoritet och myndighet, nér
kérleken formanar, di drabbas alltid den som formanar tillsammans med den som férmanas.
Okénsligt manipulerande eller fortryck &r inte mojligt. Mellan kérlekens tolkning och
identifierandet av Andens verk i andra ménniskors liv rader alltsa ett korrelativt samband.

Det ér dven viktigt att se bibeln, trots den rikedom av genres som ryms déri, som en samling

teologiska texter. Det betyder inte att varje vers har en teologisk betydelse, men att det finns

1 Stephen E. Fowl Engaging Scripture: A Model for Theological Interpretation. Oxford: Blackwell, 1998, s.
99.

"2 1bid., s. 102.

' Ibid., s. 112 och 118. Denna tredje punkt ser Fowl som avgorande i tolkningen av en kristen syn pa
homosexualitet. Utan homosexuella vanner borde man inte uttala sig 6verhuvudtaget anser han. Fowl drar flera
paralleller mellan inlemmandet av oomskurna hedningar vid apostlamétet och (praktiserande) homosexuella i
kyrkan.

' Ibid., s. 114ff.
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ett djup 1 texterna med en mangfald av betydelser vars huvudsyfte ér att berdtta om Gud och

Guds handlande 1 historien.

4.3 Gemenskapens roll
En ”parameter” som 16pt genom hela uppsatsen dr (den kristna) gemenskapens funktion i
forhallande till bibeln. Uppsatsen har uppvisat ytterligheter som att bibeln &r tdmligen
fristdende fran och oberoende av kyrkan (Stott) och att bibelns normativitet helt beror av
gemenskapen 1 vilken den ldses (Tracy), eller att bibeln inte kan tinkas utanfor kyrkan
(Florovsky). John Stott och David Tracy uttrycker forhallandet mellan text och ldsare som ett
bilateralt forhallande. For Stott dr det forhallandet mellan den enskilde ldsaren och Guds
normativa ord, och for Tracy dr det en ménniskas mdte med en (forvisso av samhillet erkénd)
klassiker.'® Jag vill betona vikten av att se detta som ett trilateralt forhallande, dar texten,
lasaren och kyrkan utgor de tre parterna. Anden &r inte att betrakta som en enskild part i detta
forhallande, utan Anden behdver vara nirvarande 1 alla tre parterna. Det finns inte utrymme
till en uttdmmande presentation av kyrkosyn. Anda ir det viktigt att gora nigra anmérkningar
vad géller innehallet i termen “’kyrka”. Det ér inte en enskild kyrkofamilj (anglikanska kyrkan
eller pingstrorelsen) som avses. Det dr inte heller kyrkliga ledare och dmbetsbiarare som
ensamma dr den tredje parten i det trilaterala forhédllandet. Med kyrka menar jag den
gemenskap som utgoérs av dopta manniskor som &r en del av en eukaristisk gemenskap.
Kyrkan dr inte bara den kontext ur vilken bibeln fotts, den dr ocksad ett “bet midrash”

(tolkningarnas hus), en gemenskap i vilken bibeln kan tolkas och lisas.'°® Dumitru Staniloae
fangar detta forhdllande val nér han skriver:

Apart from Scripture, faith would grow weak and in time its content would

become impoverished and uncertain in the heart of the Church; but apart from the

Church, the effects of Scripture would not have been made real, for Scripture

would have been lacking that transmission of the Spirit [...]"*’

Kyrkan &r, for att anvdnda Sigurdsons uttryck, den skola dir vi ldr oss ldsa och anvinda

bibeln som helig skrift.'®

195 Aven Sigurdson noterar denna brist pa tydlig social kontext i Tracys bibelteologi. Se Ola Sigurdson “Bibeln
som Skrift: Om bibelns ansprék pé auktoritet och aktualitet i den kristna kyrkan”. I: Eriksson, Anne-Louise (ed.)
tolkning for livet: Atta teologer om bibelns auktoritet. Stockholm: Verbum, 2004, s. 223.

1% Judiska rabbiner samlades hir for att tillsammans diskutera Torah eller Talmud.

17 Dumitru Staniloae The Experience Of God (ed. och Svers. Ioan Inoiti och Robert Barringer). Brookline: Holy
Cross, 1994, s. 43f.

18 Sigurdson 2004, s. 227.
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Wesley A. Kort, professor i religion och litteratur vid Duke university talar om ”Scripture as
a Category in Textual Theory”.'® Kort skiljer “skrift” fran kategorierna “skrivande” och
“kanon”.

Med skrivande” avser Kort en verksamhet som é&r ahistorisk och utan social kontext.
”Kanon” innebdr att en text existerar autonomt utan en dmsesidig relation till andra texter.'”
”Skrift” behdver inte vara nagot religiost och det dr inte nddvandigtvis fragan om en text. De
fenomen som utgor en persons skrift” utgor en avgdrande del i personens symboliska virld.
Bibeln ér ett exempel pa “’skrift”, men Kort ndmner dven naturen, historien och litteraturen
som exempel pa storheter som fungerat som “skrifter”:'”"

People have locations on the textual field because assumptions, norms, and values
give their worlds certain shapes, limits, and coloration and warrant, direct, and
correct how they deport themselves in those worlds. These constituting and
enabling beliefs are actually or potentially inscribed, and the implicit or explicit

texts of these beliefs are the scriptures of individuals, groups and institutions.'”?

Till skillnad fran kanon och skrivande ar skrift inte nigot autonomt. Forstdelsen av en viss
text befinner sig i en kontinuerlig relation och samverkan mellan textens horisont och ldsarens
horisont. En skrift, vare sig det ar bibeln, naturen, historien eller litteraturen kan inte forstas
utan de praktiker for vilka de utgdér grundldggande skrift. I bibelns fall betyder det att skriften
inte kan forstds utan kyrkan. I kyrkan kan bibeln fungera som skrift och ddrmed som en

173

auktoritet. © Korts skriftbegrepp kan alltsd ses som ett stod for den trilaterala syn pd

bibelldsning, som jag foresprakar.

Sigurdson, precis som Jeanrond, betonar dven att textens forfattare, eller dess ursprungliga

adressater inte har monopol pé textens betydelse.'”*

Denna hermeneutiska hallning menar jag
ar sarskilt rimlig ndr det giller bibeln, som kyrkan menar &r inspirerad av Anden. Det dr inte
konstigt att det da finns flera bottnar i en och samma text och att texten kan rymma tilltal fran
Gud till ménniskor i andra situationer dn ursprungskontexten och som dirfor inte avsigs av de

ursprungliga forfattarna.

19 Wesley A. Kort Take, Read: Scripture, Textuality and Cultural Practice. Pennsylvania: The Pennsylvania
State University, 1996, s. 1.

" Tbid,, s. 5.

" bid., s. 37-67.

" 1bid., s. 3.

173 Se Sigurdson 2004, s. 220.

'™ Sigurdson 2004, s. 225 och Jeanrond 1991, s. 81.
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John D. Zizioulas, fore detta professor i1 systematisk teologi 1 Glasgow, understryker den
kristna gemenskapens betydelse. Han ser den till och med som nagot som, genom Kristus
person, i nattvarden blir till ett sanningsbegrepp. Inte sd att den kristna gemenskapen
tillsammans kan nd sanningen, utan rentav vara sanningen:

[...] in this way of understanding Christ as truth, Christ Himself becomes revealed

as truth not in a community, but as a community. So truth is not just something

“expressed” or “heard”, a propositional or a logical truth; but something which is,

i.e. an ontological truth: the community itself becoming the truth.'”

Den kristna kyrkans roll som en plats for bibelns normativitet gor emellertid inte samhaéllet
overflodigt. Liksom antytts ovan dr bibeln inte uteslutande kyrkans bok. Den ldses och tolkas
dven utanfor kyrkans hdgn och den tolkningen béade berikar och utmanar kyrkans egen
lasning. Bade Jesus tolkning av den judiska bibeln och Martin Luthers bibelldsning stred mot
samtidens inomjudiska respektive inomkyrkliga tolkningar och just dirigenom kunde de
berika och fordndra synen pa texterna. I vir samtid finns det gott om exempel pa att viktiga
upptéckter gors nir bibeltexterna betraktas utifrdn andra perspektiv &n blott inomkyrkliga.
Béde befrielseteologi och feministteologi kan nimnas som exempel pa detta. Dessutom spelar
bibeln och dess innehdll en viktig roll for andra religioner, som till exempel Islam. Den
kristna héllningen maste saledes priaglas av en 6dmjukhet infor det faktum att de kristna inte

har upphovsritt till bibeln. I denna mening &r alltsd bibeln inte bara kyrkans bok.

4.4 Ortopraxis

En annan dimension av bibelns auktoritet och mottagandet av densamma som ofta hamnar i
skymundan, men som &r av storsta vikt, dr ett av Florovskys hermeneutiska nyckelord:
ortopraxis.'’® Detta bygger pa den fundamentala insikten att den kristna tron och bibeln
handlar om livet och hur det ska levas. Denna uppsats — och det skriver jag med uppriktig
forldgenhet — stannar vid ord om bibeln och ord om praktisk handling. Bibeltolkningar far
emellertid aldrig stanna dér. Nicolas Lash, professor i teologi vid Cambridge universitet,
fangar denna praktiska aspekt pa ett utmérkt sitt dd@ han talar om “Performing the

Scriptures”.'”” Lash podngterar att olika texter méaste hanteras pa olika sitt. Man bor inte

'3 Zizioulas 1985, s. 115.
176 Stylianopoulos 1999, s. 163.
""" Nicholas Lash Theology on the Way to Emmaus. London: SCM, 1986, s. 37ff.
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sjunga telefonkatalogen, lika lite som poesi kan skumldsas. Ju mer komplex en text &r, desto
fler olika sdtt kan den ldsas pd. Delar av bibeln kan ldsas pd grund av det vackra spréket, som
litteraturhistoria, som en text som behandlar ménskliga villkor, eller som en text som handlar
om Guds mysterier. Beslutet dr uteslutande ldsarens. Beethovens strakkvartetter bestar av
svarta tecken pa vitt papper. De kan framforas korrekt, men livlost och utan fantasi; trots att
ratt toner spelades skulle atergivningen inte kunna betecknas som sann. I nagorlunda analogi
med detta hdvdar Lash att 4ven bibeln maste uppforas livfullt. En bibeltolkning ska inte bara
leda till handling. Det 4r handlingen i sig som é&r den riktiga tolkningen. Bibeltexten ska sé att
sdga levas ut i kérlek och omtanke om medménniskan. Han ger tva forslag

1) Den grundliggande formen av kristen tolkning av bibeln manifesteras i den kristna

forsamlingens liv, engagemang och aktivitet.
2) Bibeltexten ska ageras pa ett sddant sitt att den aterger sanningen om Gud i den

ménskliga historien.'”®

Detta visar ocksa att tolkningspolerna” inte framst ar texter (den bibliska texten & ena sidan
och en nutida utliggning av den — biskopsbrev, bibelkommentar eller andaktslitteratur — & den
andra). Istéllet 4r det handling (hur handlade och vad upplevde profeterna, ldrjungarna och
Jesus sjélv da och hur handlar och vad upplever vi idag?). For att aterknyta till delkapitel 4.3
ovan: pa samma sitt som Beethovens strdkkonsert inte kan uppforas av en man, kan inte
heller bibeln uppforas ensam. Lash hdvdar att

The performance of scripture is the life of the church. It is no more possible for an

isolated individual to perform these texts than it is for him to perform a Beethoven

quartet or a Shakespeare tragedy.'”’

Till skillnad frén en beethovenkonsert, eller en teaterpjds, upphdr inte uppforandet av bibeln.
Den kristne ska, tillsammans med hela forsamlingen, uppfora bibeln under en hel livstid.

Mindre praktisk och verklighetsforankrad far bibelns auktoritet aldrig vara, menar jag.

4.5 Normativitetens beskaffenhet
I likhet med Tracy, Lindbeck, Stott och Florovsky anser jag att bibeln i ndgon mening ska
vara normativ for den kristna kyrkan och for kristen teologi. Frdgan ar emellertid pa vilket sétt

den kan vara det och var normativitetens locus finns. Jag hivdar att de behandlade teologernas

178 Ibid., s. 42.
' Ibid., s. 43.
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forslag, i detta avseende, inte ar tillrdckligt. Tracy sétter fingret pa nagot viktigt di han
poidngterar att bibeln méste visa sin auktoritet och sin klassikerstatus péa nytt i varje tid. I en
mening anser jag ocksa att det dr riktigt att en tids teologer inte kan bestimma vad som ska
vara norm for alla i all framtid. Bibelns normativitet kan inte pddyvlas ndgon, den maste vara
av det slaget att man fritt underordnar sig den. I den meningen kan vi vilja bibeln som norm.
Likval menar jag att bibeln, 1 sin kontext i den kristna kyrkan, erbjuder sig som norm, for alla
tider. Darfor dr det lika sant att sdga att bibeln har givits till oss som norm. P4 detta sétt
hévdar jag att normativiteten finns hos den gemenskap av ldsare som véljer att betrakta den
som norm, men ocksd, i en annan mening, i texten, i dess relation till sin kontext, i vilken den
ar skrift. Detta betyder att skriftens normativitet dr fordelad, pa olika sétt, pd alla de tre
parterna i det trilaterala forhdllande som uppstér nér bibeln ldses som skrift. I var och en av
dessa tre (texten, ldsaren och den kristna gemenskapen) dr Andens nérvaro den yttersta
forutséttningen. Dessa tre parter har sd att sdga var sin unik nyckel till en dorr med tre 18s.
Samtliga instanser behdvs, for att bibeln ska vara en norm.'*

Jag menar alltsa att skriften har en normativitet som inte kan patvingas niagon, men som
man samtidigt inte heller kan rosta om, som ar forbunden med kyrkan och har Andens nérvaro

som yttersta instans. En normativitet som till sin natur dr trilateral.

5 Sammanfattning

En fundamental fraga for varje vetenskap &r vilka grundférutsittningar, axiom och kéllor som
den utgar frén. I somliga vetenskaper, diribland teologi, 4r det svart att nd en konsensus vad
géller vilka dessa ska vara. Detta 0kar bara behovet att blottligga och analysera de olika
forslag till fundament som finns. Denna uppsats vill analysera pé vilket sétt bibeln utgor en
sadan norm 1 David Tracy, John R. W. Stott, George A. Lindbeck, Georges Florovsky och
hans efterfoljares teologi. Den vill ocksa ge ett konstruktivt forslag till hur bibeln kan fungera
som en sadan utgangspunkt. Uppsatsens overgripande fragestéllning &r: | vilken utstréckning
och pa vilket satt ar bibeln en norm for teologi och kyrka i David Tracy, John R. W. Stott,
George A. Lindbeck, samt Georges Florovsky och hans efterféljares tankande?

Kapitel tvd dr en redogorelse for de olika teologernas bibelsyn. David Tracy betonar

teologins hermeneutiska karaktér och att varje utliggning av bibeln dr en begrénsad tolkning.

'8 Detta innebér inte att vare sig normativiteten eller texttolkningen ér oberoende av den omgivande kulturen (pa
detta sétt tolkar Sigurdson Lindbeck, se Sigurdson 1996, s. 132). All teologi dger rum i en kontext och da sker
det med nodviandighet ndgon form av véxelverkan mellan dessa kontexter.
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Han introducerar begreppet klassiker, vilket handlar om texter och deras normativitet. Om
bibeln ska vara normativ 1 ett sammanhang, maste det vara for att ldsarna bedomer den vara
virdig den statusen. Bibeln dr en klassiker, eftersom den 1 skilda tider och kulturer visat sig
kunna tala till minniskor. John R. W. Stott ser bibeln som normativ oavsett hur den uppfattas
av sina ldsare och grundar detta pd att bibeln 4r Guds ord. Bibeln &r verbalinspirerad, vilket
innebir att Gud talat genom bibelns forfattare. Aven om Jesus ir bibelns centrum, s har hela
bibeln samma status — som Guds ord. I sig sjdlv dr bibeln dessutom sa klar att varje enskild
lisare kan ta den till sig. Aven Lindbeck placerar normativiteten i texten. Bibeln ska inte
Oversittas till var tid, menar Lindbeck, utan tvirtom ska bibeltexten absorbera virlden. Bibeln
far da, typologiskt, st& som mall och tolkningsram for vara erfarenheter idag. Lindbecks
kulturlingvistiska program innebdr ocksd att dogmer inte dr propositionella utsagor, utan
regulativa, som reglerar hur propositionerna (som gors genom till exempel bon eller lovsing)
fér yttras. Florovsky anser att bibeln dr inspirerad av Gud pa ett sddant sitt att den dr Guds
ord, men en ndrmare analys hdrav dr fafing. Det leder bort frin kdrnan, nimligen bibelns
budskap i1 tro och handling. Florovsky betonar inte bara ortodoxi, utan &ven ortopraxis.
Bibelns normativitet som Guds ord har sin plats i kyrkan. Det dr i kyrkan den kommit till och
1 kyrkan den ska ldsas, podngterar han. Till skillnad frén Stotts mer individualistiska bibelsyn
ar Florovskys centrerad kring kyrkan.

Kapitel tre behandlar fragan om bibeln och dess normativitet utifran nigra olika synvinklar.
Den fOrsta av dessa dr sanningsbegreppet. Det visar sig att det finns ett tydligt samband
mellan sanningsbegrepp och bibelsyn hos de behandlade teologerna och analysen av
sanningsbegreppet kastar darfor ytterligare ljus dver bibelsynen. Det andra dr mottagandet av
bibeln, det vill sdga hermeneutiska aspekter. Det dr stor skillnad mellan hur teologerna
véirderar mottagandeprocessen. Jag menar att den dr en del av frdgan om bibelns normativitet.
Det tredje och sista delkapitlet i kapitel tre analyserar normativitetens sdte. Har visar det sig
att Tracy forldgger denna till den gemenskap av ldsare som erkinner texten som klassiker,
medan Stott genom sin verbalinspirationsléra tillskriver den texten. Lindbeck knyter ocksé
normativiteten i hog grad till texten, medan Florovsky betonar kyrkans roll i uppehdllandet av
bibelns stillning.

Jag argumenterar sjélv for att bibeln bor vara en norm for kristen teologi och kyrka. I kapitel
fyra utvecklar jag mina tankar kring hur denna normativitet kan se ut. Tanken pa en trilateral
normativitet lyfts fram. Liksom tillignelsen av bibeln som helig skrift behover vara ett méte
mellan en enskild ldsare (eller ahorare) och bibeltexten, i kyrkans kontext, menar jag att

normativiteten i ndgon mening maste vara utspridd pa dessa tre sidor eller parter i processen.
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Den enskilde ldsaren, kristen eller inte, maste fritt vélja att lata bibeln vara en norm eller ;.
Det ar alltsd ingen patvingande auktoritet, men samtidigt gér den inte att rosta om, den finns 1
sjdlva texten, men djupt forbunden med och kanske rentav otdnkbar utan kyrkan.
Normativiteten ér alltsa trilateral, dir varje part har en nyckel till en dorr med tre 1as. I kapitel
fyra accentueras ocksd Andens roll i bibelldsning. Det betonas vidare att ritt uttolkning av
bibeltexterna ofta dr av praktisk snarare én teoretisk natur. Det dr da bibeltexterna uppfors och

blir till livsform, som en del av dem “’tolkas” pd ett riktigt sétt.

6 Abstract

Every discipline must account for its presumptions and axioms. For some disciplines, among
them theology, it is hard to reach an agreement in this respect. This increases the need to
identifty and analyse different proposals. Thus, the question at issue in this essay is: “To what
extent and in what way is the Bible a norm for theology and church in the theologies of David
Tracy, John R. W. Stott, George A. Lindbeck, and Georges Florovsky and his followers?”
Chapter one introduces the topic and horizon of this essay and limits its scope.

Chapter two offers an account of the view of the Bible among the theologians in question.
David Tracy stresses the hermeneutical nature of theology and that every exposition of the
Bible is a (limited) interpretation. He introduces the concept “classic”, in order to identify a
basis for a hermeneutical theory of texts and their normative claims. If the Bible is to be
considered normative in one context, this is related to the fact that a community of readers in
the Bible recognizes something special and judges it to deserve that status. The Bible is a
classic because it has proven to be able to encourage, challenge and comfort people in
different contexts and societies. John R. W. Stott claims that the Bible is normative
irrespective of any response by its readers. Stott’s view of the Bible is based on his teaching
of verbal inspiration, which means that every word in the Bible is the word of God, spoken
through human beings. Therefore every part of the Bible enjoys the same privileged status.
George A. Lindbeck also sees the text as the locus of normativity. According to him it is not
the Bible that must be translated into our time and circumstances, it is not the world that
absorbs the biblical text, but the text that absorbs the world. The Bible is, typologically, the
framework and the model for our experiences today. Georges Florovsky sees the Bible
inspired by God in such a way that it is the word of God. A closer investigation of what this

means, however, is useless and leading away from the Bible’s real message and content.
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Florovsky emphasizes that not only orthodoxy, but also orthopraxis is of importance in
Christin theology. The authority of scripture has a context — the church. Contrary to Stott’s
more individual view of the Bible, Florovsky's is connected to the church, from where the
Bible comes, and where it is to be read.

The third chapter deals with the issue of the normativity of the Bible from different points of
view. The first of these is the concept of truth. It is argued that there is a strong connection
between the understanding of truth and the view of the Bible and that an analysis of the
concept of truth therefore can shed some light on the status of the Bible in the theologies in
question. The second is the hermeneutical implications of the normativity of the Bible. These
aspects are often forgotten in respective discussions of the normative status of the Bible. The
third and last section in chapter three examines the locus of authority. It is shown that Tracy
finds this in the communities of readers that accept the text as classic, while Stott, in line with
the teaching of verbal inspiration, finds it in the text itself. Lindbeck also finds the normativity
in the text, while Florovsky emphasizes the role of the church for ascribing the Bible its

authority.

I argue that the Bible should be a norm for Christian theology and for the church. In chapter
four I outline some thoughts concerning the nature of this normativity. I propose a concept of
a trilateral normativity. Just like the use of the Bible as Holy Scripture requires a meeting
between the reader and the text, inside the context of the church, I argue that the normativity
in some way has to include these three parts. The reader, whether Christian or not, must be
able to decide if the Bible should be an authority for him or not. The authority of the Bible is
not an imposed authority, but it is on the other hand not something up for a vote. The
normativity is consequently in the text, but deeply connected with, and maybe unthinkable
without the church. Hence, the normativity is trilateral and every part (the reader, the text and
the Christian community) have, so to speak, one key each to a door with three locks. Chapter
four also emphasises the role of the Holy Spirit in reading Scripture. It also argues that an
appropriate interpretation of Scripture often is a practical one. Many of the biblical texts have
to be “performed”, for example in caring for our neighbours or praying, rather than be merely

talked about.
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