UNIVERSITET

Centrum for Teologi och Religionsvetenskap
Systematisk teologi

Examensarbete 10 p.

Examinator: prof. Werner G. Jeanrond
Handledare: lekt. Bo Brander

Att framlaggas 2004-02-11

Inkarnationen och varlden

Om inkarnationens konsekvenser for den marginaliserade méanniskan - och for skapelsen,
utifran fyra nutida teologer

Av.

Jakob Wirén
Smalands Nation
780420-2492



Innehallsforteckning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.2 Syfte och Problemformulering
1.3 Metod

1.4 Material

1.5 Avgransning

1.6 Forklaring av nyckelbegrepp
1.7 Disposition

2 Om inkarnation, fralsning och skapelse:

perspektiv fran vastkyrkan
2.1 Inledning
2.2 Anselm av Canterbury
2.3 Franz Pieper och Johannes T. Mueller
2.4 John Stott
2.5 Alister E. McGrath

3 Fyra nutida teologer om inkarnationen
3.1 Panayiotis Nellas inkarnationsteologi

3.2 Sallie McFagues inkarnationsteologi

3.3 Jon Sobrinos inkarnationsteologi

3.4 Douglas John Halls inkarnationsteologi

4 Inkarnationsteologins konsekvenser for varlden
4.1 Inledning

4.2 Inkarnationsteologins konsekvenser for de marginaliserade
4.2.1 Panayiotis Nellas

4.2.2 Sallie McFague

4.2.3 Jon Sobrino

4.2.4 Douglas John Hall

4.3 Inkarnationsteologins konsekvenser for skapelsen

4.3.1 Inledning

4.3.2 Panayiotis Nellas

4.3.2.1 Manniskans roll i skapelsen

4.3.2.2 Guds nérvaro i skapelsen

4.3.2.3 Om inkarnationen och olika former av dualism

4.3.3 Sallie McFague

4.3.4 Jon Sobrino

4.3.5 Douglas John Hall

oo UMM



5 Inkarnationsteologi och varlden - ett eget bidrag

5.1 Kriterier for kristologi idag

5.1.1 Walter Kaspers kriterier for kristologi

5.1.2 Roger Haights kriterier for kristologi

5.1.3 David Tracys kriterier for kristologi

5.2 Kriterier for inkarnationsteologi - ett forslag

5.3 Kriterierna applicerade pa kapitel tre och fyra - nagra tankar
5.4 Tva hornstenar i en inkarnationsteologi

6 Sammanfattning
7 Abstract

Anford litteratur

44
44
44
45
45
46
49
o1

54

56

58



1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Om nagon pa en fest i Sverige idag skulle fora reinkarnation pa tal sa ar samtalet snart i full
gang. Om samma person istallet skulle fora inkarnationen pa tal, sanker sig snarare en lite
pinsam tystnad”, berattade nagon for mig. Kanske ligger det sanning i iakttagelsen.

Likval har den kristna tron blivit en del av det offentliga samtalet pa ett satt som inte var
tankbart for nagot tiotal ar sedan. Det finns ett tydligt intresse for kristen tro. Mellan januari
och mars 2003 pagick i Svenska Dagbladet en intensiv debatt om jungfrufodsel,
forsoningslara och bibelsyn.! "Jesusdebatten” som den kom att kallas &r bara ett exempel pé
att den kristna tron intresserar och engagerar manniskor langt utanfor kyrkans och
universitetens hagn.

Personligen forstod jag da jag foljde debatten, att jag ville skriva om den kristna trons karna
och samtidigt om nagonting som &r aktuellt och angelaget for vart samhalle idag.

Guds Sons manniskoblivande utgor ett centrum i kristen tro. Anda ar inkarnationen i en
mening ett lite forbisett perspektiv. Speciellt i véastkyrkan finns en tendens att skynda sa fort
till paskens budskap, att julens handelse inte hinns med. Har finns férsummade perspektiv,
menar jag.

Tva av var tids storsta utmaningar ar den globala, ekologiska krisen och den fattigdom som
orsakas av krig och en orattvis fordelning av jordens resurser. Inkarnationen har viktiga
bidrag att lamna till dessa utmaningar. Med den har uppsatsen vill jag alltsa knyta samman
inkarnationens forsummade perspektiv och var tids kamp mot fattigdom och en hotad miljo.

1.2 Syfte och Problemformulering
Uppgiften for all teologi &r to express the meanings of God in relation to the world”, havdar
James B. Nelson, professor i kristen etik i Minnesota.? | den meningen vill uppsatsen vara ett
teologiskt arbete som genom att studera nagra nutida teologers inkarnationsteologi visar att
denna far konsekvenser for synen pa skapelsen och varldens (till exempel genom fattigdom)
marginaliserade manniskor. Avsikten ar dessutom att klargora vilka dessa konsekvenser ar.
Hérmed oOnskar jag visa att inkarnationsteologin &r central och kan fungera som ett
fundament utifran vilken teologisk reflektion kring fattigdomsproblematiken och den
ekologiska krisen kan byggas.

! Se Svenska Dagbladet 2003-01-28 till 2003-03-19. Se annars artiklarna samlade p& Svenska Dagbladets
nattidning: http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_4876068.asp (hdmtat 2004-01-19).

2 James B. Nelson Between Two Gardens: Reflections on Sexuality and Religious Experience 1983, s. 23.
Cleveland: The Pilgrim.




Uppsatsens 6vergripande problemformulering lyder: Vad far de inkarnationsteologier som
foretrads av Panayiotis Nellas, Sallie McFague, Jon Sobrino och Douglas John Hall for
konsekvenser for synen pa var varlds marginaliserade manniskor och pa skapelsen?

1.3 Metod

| Kapitel tva och tre anvander jag mig av deskriptiv metod. Jag aterger och beskriver alltsa
andras, for amnet relevanta, resonemang. Det innebar emellertid inte att det helt saknas sadant
av mer analytisk karaktar. | kapitel fyra och fem anvénder jag, med utgangspunkt fran de tva
tidigare kapitlen, en analytisk metod. Har skissas foljder av och brister i olika
inkarnationsteologier, men ocksa likheter med och skillnader gentemot andra resonemang.
Aven i dessa tva kapitel presenteras ej tidigare namnda teologer och resonemang, varfor ett
litet matt av text med deskriptiv karaktar ar nddvandigt aven har. Mina personliga asikter och
stallningstaganden finns med i uppsatsens alla delar, &ven i de deskriptiva kapitlen, men det
ska tydligt framga nar min egen uppfattning fors fram.

1.4 Material

De fyra teologer som behandlas i kapitel tre har valts utifran ambitionen att ge ett brett,
mangfacetterat och konstruktivt perspektiv pa inkarnationsteologins konsekvenser for
“véarlden”. Panayiotis Nellas har en inkarnationsteologi som &r néra knuten till skapelsen och
som ar val forankrad i den dstkyrkliga traditionen. Sallie McFague ar feministteolog och en av
de mer kanda foretradarna for ekologisk teologi. Utifran denna position ger hon ett kreativt
och viktigt bidrag till sambandet mellan kristologi och ekologi. Da uppsatsen behandlar
inkarnationsteologins konsekvenser for den marginaliserade manniskan ar det naturligt att
inkludera ett befrielseteologiskt perspektiv. Jon Sobrino tillhér de mer k&nda féretrddarna och
ar dessutom en av dem som skrivit mest ingaende om kristologi och befrielseteologi. Douglas
John Hall &r en betydelsefull amerikansk teolog, som med sitt djupa samhallsengagemang och
sin originalitet fortjanar mer uppmarksamhet ocksa i Europa. Tillsammans menar jag att de
ger en god inblick i den kristna inkarnationslaran och dess forhallande till varlden.

I mojligaste man har jag last och citerat litteraturen pa originalsprak, da detta varit engelska,
tyska eller svenska. Da det galler latinska texter har jag granskat bade original och engelsk
dversattning. Vid citat av dessa aterges badadera. | nagra fall, till exempel John Stotts bocker,
finns inte boken att tillgé i Lund, pa originalsprak. Oversattning har da anvants.

Generellt presenteras i uppsatsen behandlade teologer med bland annat fodelsear. |1 nagra
fall har jag inte fatt tag pa dessa, varfor uppgiften utelamnas.

Vid atergivning av bibeltext citeras Bibel 2000.



Da det i kapitel fyra och fem hanvisas till resonemang av Nellas, McFague, Sobrino och
Hall har dessa resonemang tidigare presenterats och belagts med fotnoter i kapitel tre. For att
oka lasarvanligheten satter jag aterigen ut de viktigaste av dessa fotnoter dven i kapitel fyra
och fem.

1.5 Avgransning
Uppsatsen &mnar inte beskriva McFagues, Nellas, Sobrinos eller Halls kristologi i sin helhet,
endast deras inkarnationsteologi (i den utstrackning den kan tankas fa konsekvenser for
skapelsen och de marginaliserade).

Kapitel 2 ar inte pa nagot satt en heltackande redogorelse for kopplingen mellan kristologi
och fralsning hos namnda teologer. Avsikten &r att pavisa att det finns utlamnade perspektiv i
deras respektive inkarnationsteologi.

1.6 Forklaring av nyckelbegrepp

Med inkarnation avses, dar intet annat anges, den kristna lara som innebdr att Guds Son, den
andra personen i treenigheten blev manniska i Jesus fran Nasaret och &r darmed sann Gud och
sann méanniska.

Med marginaliserad manniska avses manniskor som genom fattigdom, politiskt fortryck,
sjukdom, sexuell laggning, kon, handikapp, ras eller motsvarande diskrimineras eller pa annat
satt inte ges mojlighet att leva ett liv i frihet och i atnjutandet av de manskliga rattigheterna.

Med skapelsen avses framst den icke-manskliga delen av densamma, det vill sdga det
ekologiska kretslopp av organismer som lever pa jorden, men utan nagot fokus pa manniskan.
Givetvis &r (den marginaliserade) manniskan en del av skapelsen. For att kunna behandla
inkarnationens foljder for dels skapelsen i allménhet och dels manniskan i synnerhet har jag
valt att lite oegentligt anvanda dem som begrepp som kompletterar varandra. Detta innebér till
exempel att anglar (som inte ingar i det ekologiska kretsloppet) inte innefattas i uppsatsens
anvandning av “skapelsen”.

Varlden ar ett samlingsnamn: det avser alla manniskor, men med ett séarskilt fokus pa
marginaliserade, samt den dvriga skapelsen innefattande allt annat liv pa var planet.

1.7 Disposition
Uppsatsens andra och tredje kapitel ar principiellt av mer deskriptiv art, medan det fjarde och
femte kapitlet &r av mer analytisk karaktar.
1. Inledning (ovan). Har ges en kort bakgrund till &mnesvalet. Syfte och
problemformulering, metod, material, avgransning och nyckelbegrepp presenteras.



| kapitel tva ges en kort skildring av hur sambandet mellan inkarnation och skapelse,
samt inkarnation och frélsning har uppfattats av olika teologer i vastkyrkan. Detta for
att ge ett viktigt bakgrundsperspektiv till huvudfrdgan om inkarnationsteologins
konsekvenser.

Nellas, McFagues, Sobrinos och Halls inkarnationsteologi presenteras i det tredje
kapitlet.

Kapitel fyra utgor en analys, utifran kapitel tre, av de konsekvenser som Nellas,
McFagues, Sobrinos och Halls inkarnationsteologi far for a) den marginaliserade
manniskan b) skapelsen.

Det femte kapitlet ar ett mer personligt avsnitt dar jag utifrn kapitel fyra och annan
litteratur diskuterar inkarnationsteologins betydelse for den marginaliserade
maéanniskan och skapelsen, samt diskuterar olika kriterier for inkarnationsteologi idag.
Kapitel sex &r en sammanfattning av uppsatsen.

Kapitel sju &r ett engelskt abstract av uppsatsen.



2 Om inkarnation, fralsning och skapelse: perspektiv fran vastkyrkan

2.1 Inledning

Denna uppsats &mnar studera inkarnationens konsekvenser for ”vérlden” (de marginaliserade
och skapelsen). For att studien ska fa ratt perspektiv ar det viktigt att veta att det i vastkyrkan
finns en stark tradition av att koppla Jesus manniskoblivande uteslutande till syndafallet.
Foljande kapitel vill visa att det ar langt ifran sjalvklart att se inkarnationen som en grund for
social rattvisa och ekologisk medvetenhet. Da kyrkornas vérldsrad sammankallade till en
ekumenisk konferens i Canberra 1991 gjorde man det med temat Anden i skapelsen.® De
ortodoxa kyrkorna protesterade: hela Treenigheten, inte minst Sonen &r ndrvarande i
skapelsen, menade man. Det ar en allvarlig forenkling att séga att detta handlar om en skillnad
mellan Ostkyrkan och véstkyrkan. Daremot finns det i v&st en starkare tradition av att se
inkarnationen som betingad av syndafallet och med (enda) syfte att stalla allt till ratta igen.
Utan att gora nagon grundlig redogorelse for kristologi och férsoningslara hos foljande
teologer ska vi se hur deras inkarnationsteologi forhaller sig till ”varlden” och till frdgan om
varfor inkarnationen &gde rum.

2.2 Anselm av Canterbury (1033-1109)

Vi borjar med det lilla, men sa oerhort inflytelserika verket Cur deus homo?, skrivet av den
berémde skolastikern Anselm av Canterbury. Som titeln indikerar stéller boken, i formen av
ett samtal mellan Anselm och den unge larjungen Boso, fragan om varfor Gud blev manniska.
Anselms svar &r att Gud blev manniska for att genom sin korsddd forsona varlden med sig
sjalv och kunna forlata ménniskornas synder.* Hela skriften agnar sig sedan &t begreppen
synd och fréalsning. Anselms inledande fraga "varfor blev Gud méanniska?” &r alltsa en
introduktion till hans férsoningsléra. Han menar bland annat att Guds ménniskoblivande och
dod pé korset ar enda sattet pa vilket Gud kunde fralsa manniskan fran hennes synd.> | detta
for vastkyrkan sa inflytelserika och normgivande verk &r alltsa inkarnationen uteslutande
Guds svar pa manniskans syndafall.

® Michael Kinnamon (ed.) Signs of the Spirit:Official Report Seventh Assembly. Canberra, Australia, 7-20
February 1991, Se kapitel 2-3, s. 27ff. Geneve: World Council of Churches.

* Anselm av Cantebury Cur deus homo? (évers. av Thulstrup, Johannes m. titeln Hvorfor Gud blev menneske)
1978, se till exempel kap. 3-4, s. 17f. och kap. 17-19, s. 119-127. Képenhamn: C. A. Reitzels (urspr. utg. ca ar
1090).

® Ibid., kap. 5, s. 20.



2.3 Franz Pieper (1852-1931) och Johannes T. Mueller (1885-1967)

Franz Pieper och Johannes T. Mueller (Pieper-Mueller) ar forfattare till det stora lutherska
verket Kristen dogmatik.® De var béda professorer vid Missourisynodens teologiska hdgskola
i St. Lous i USA. Verket gor ansprdk pa att vara uttryck for "lutherska larans strangt
konfessionella riktning”.” Pieper-Mueller skiljer i sitt verk pa laran om Kristus person och
laran om Kristus verk. Under den forstndmnda rubriken behandlas bland annat ldran om
Kristus tva naturer och foreningen av dessa i en person. Under den senare rubriken behandlas
laran om Kristus frivilligt utforda verk att fralsa manniskorna. Man avférdar tanken att Guds
Son skulle ha blivit manniska dven om syndafallet inte &gt rum.? Det &r inte bara (i negativ
mening) en spekulation, det ar en spekulation som strider mot Bibeln. Pieper-Mueller
hanvisar till Augustinus (354-430) sats: “Om icke manniskan fallit, hade Manniskosonen ej

"9 Man forkastar dessutom pastaendet att

kommit.
"Guds Sons manniskoblivande haft sadana huvud- eller biandamal som
fullkomnandet av skapelsen, speciellt forbattringen av Guds avbild i manniskan,
den noédvandiga utvecklingen av Guds vasen eller atminstone utvecklingen av den
gudomliga uppenbarelsen [...]"*°

Pieper-Mueller anser att tanken pa att Guds Son skulle bli manniska oavsett syndafallet

forringar bade Guds nad och syndens allvar. Den riktning inom lutherdomen som Kristen

dogmatik ar ett uttryck for tar alltsa tydligt avstand fran den typ av kopplingar mellan

inkarnation och manniska samt inkarnation och skapelse, som denna uppsats vill belysa.

2.4 John Stott (fodd 1921)

En av evangelikala kristenhetens framtrddande teologer ar den anglikanske prasten John Stott.
Till hans stora litterara produktion hor dven nagra bocker om Jesus. | sin uppfattning om
inkarnationens forhallande till fralsning ar Stotts lara lik Anselms. Liksom Anselm menar
Stott att Gud inte kunde forldta manniskans synd pa annat satt an genom Jesus dod. Han
hanvisar vid ett flertal tillfallen till Anselms "fornamliga bok”.** En gang har, trots den
avgrundsdjupa klyftan mellan Gud och manniska, Guds bild tecknats tydligt for manniskan,

® Franz Pieper och Johannes Theodor Mueller Kristen dogmatik (6vers. och bearb. Hardt, Tom G. A.) 1985.
Uppsala: Pro Veritate. Verket (Christliche Dogmatik) &r ursprungligen skrivet av Franz Pieper som var verksam
som professor i dogmatik vid Missourisynoden under aren 1917-1924. Verket har sedan forkortats och
omarbetats av Piepers eftertradare Johannes T. Mueller. Han forkortade Piepers arbete fran tre band till ett band.
Denna version trycktes under mitten av 1940-talet. Den for oss aktuella versionen ar dversatt och ytterligare
bearbetad av kyrkoherden Tom G. A. Hardt i Stockholm. Nér jag fortsattningsvis hanvisar till Kristen dogmatik:s
forfattare kommer jag anvanda den mdjligen vilseledande, men vedertagna beteckningen Pieper-Mueller.
" Ibid., ur férordet.
® Ibid., s. 358.
jolbid., s. 359. Man citerar har aven uttrycket pa latin: ”Si homo non perisset, Filius Hominis non venisset”

Ibid.
1 John Stott Korset: Meningen med Jesu déd (6vers. Carlsson, Sixten) 1988, s. 77. Orebro: Libris (1: a uppl.
1986).



menar Stott. Det ar i inkarnationen. Detta racker emellertid inte: “Det behdvs mer, langt
mer.”*? Stott skiljer mellan inkarnation och fralsning. Inkarnationen &r en nédvéandig men inte
tillracklig forutsattning for fralsningen.'® Syftet med Guds ménniskoblivande var att férsona
varlden, menar Stott i likhet med Anselm. Guds karlek uppenbaras inte sd mycket i
inkarnationen, utan framst i forsoningen pa korset.* Aven om Stott ser inkarnationen som en
nodvandig forutsattning for fralsningen, sa finns det en tendens hos honom att stélla de for
honom tva skilda handelserna mot varandra. | en sadan konfrontation maste korset vara det
viktigaste, anser han.

2.5 Alister E. McGrath (fodd 1953)
Alister E. McGrath &r rektor for Wycliffe Hall, en evangelikal teologiutbildning i Oxford.
Han ar forfattare till den mycket spridda dogmatikdversikten Christian Theology: an
Introduction.® Hari diskuterar McGrath sambandet mellan kristologi och soteriologi: “Older
works of Christian theology often draw a sharp distinction between ’the person of Christ” and
"Christology’ on the one hand, and ’the work of Christ’ or ’soteriology’ on the other.”®
McGrath kritiserar denna distinktion. Det som i detta sammanhang ar intressant ar emellertid
att McGrath anvander ”Kristus verk och soteriologi” som synonymer. Att Kristus verk (till
viket saval manniskoblivande som déd och uppstandelse hor) skulle ha med ocksa nagot annat
an fralsningen att gora (till exempel med bade skapelsen och fralsningen) forbises helt och
hallet. Den svenske teologen Ake Jonsson kritiserar McGrath i detta avseende i artikeln ”Fran
Fralsning till Skapelse: En positionsbestamning i frdgan om inkarnationen”.'” Han menar att
Kristus verk i forsta hand handlar om skapelseteologi. Jag anser att Jonsson har rétt i sin kritik
av McGrath, men att han sjalv lite olyckligt spelar ut skapelse mot fralsning. Kristus verk
syftar till skapelsen, men ocksa till fralsningen och de behdver inte rangordnas sinsemellan.
Genomgangen ovan visar att det finns en tradition i vastkyrkan att se inkarnationen som
uteslutande en foljd av syndafallet. Inkarnationens syfte ar att mojliggéra ménniskans
fralsning fran synd. Darmed utelamnas nagra av de perspektiv som denna uppsats behandlar.
En medvetenhet om denna tradition kan ge en klarare forstaelse for uppsatsens syfte.

12 John Stott Jesus Kristus - livets centrum (6vers. Norrfjard, Torsten) 1980, s. 18. Stockholm: Gummessons (1: a
uppl. 1979).
' Stott 1988, s. 142f.
“Ibid., s. 33.
iz Alister E. McGrath Christian Theology: An Introduction (3: uppl.) 2001. Oxford: Blackwell.
Ibid., s. 345.
17 Ake Jonsson "Frén Fralsning till Skapelse: En positionsbestamning i frégan om inkarnationen” 2002, s. 13. I:
Martinson, Mattias (ed.) Mansklig fralsning: Soteriologi i samtidsperspektiv. Uppsala: Uppsala Universitet.
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3 Fyra nutida teologer om inkarnationen

3.1 Panayiotis Nellas inkarnationsteologi

Panayiotis Nellas (1936-1986) var en inflytelserik teolog i ortodoxa kyrkan. Han var varken
prastvigd eller ordensvigd - biskop Kallistos Ware kallar honom darfor lekmannateolog - men
han studerade teologi i saval Aten, som Paris och Rom.

Inledningsvis ska fragan om vem som inkarnerades och ocksa varfor inkarnationen dgde rum
belysas. Darefter kommer redogorelsen att kretsa kring nagra centrala begrepp som ar viktiga
for att forsta Nellas inkarnationsteologi och dess konsekvenser. Dessa ar avbildstanken,
skillnaden mellan Guds energier och Guds vasen, gudomliggérandet, och slutligen begreppet
klader av skinn.

Den som inkarneras ar Logos, den andra personen i treenigheten, alltsa Jesus Kristus. Nellas
tar sin utgangspunkt i paulinsk kristologi och da sarskilt Kolosserbrevets:
”Han &r den osynlige Gudens avbild, den forstfodde i hela skapelsen, ty i honom
skapades allt i himlen och pa jorden, synligt och osynligt [...] allt &r skapat genom

honom och till honom.”8

Kristus &r Guds avbild och i honom skapas allt. Nellas lagger séarskild vikt vid att Paulus har
inte talar om Kristus mot bakgrund av treenigheten, utan mot bakgrund av kosmologi och
antropologi.™ Till detta faktum far vi anledning att &terkomma.

En fraga som ofta behandlas i Gversikter 6ver ortodox teologi och som ar viktig for att forsta
Nellas inkarnationsteologi &r varfor Logos inkarnerades.® Fragan kan preciseras: om
syndafallet inte hade agt rum, skulle Logos likval ha inkarnerats? Alltsa, &r inkarnationen
nagot mer an en konsekvens av syndafallet? Fragan ar av en spekulativ karaktar, och darmed
svar att besvara. Anda kan dess svar fa stora teologiska konsekvenser. Nellas poangterar med
emfas att Logos ménniskoblivande inte dr ett resultat av djavulens seger 6ver manniskan, eller
mer tillspetsat: ”Christ is not the result of an act of Satan.”?* Nellas vander sig mot ett axiom
som han tillskriver Augustinus (och som tidigare ndmnts i kap. 2.3): om inte ménniskan hade

8 Kol. 1: 15f.

19 panayiotis Nellas Deification in Christ: Orthodox Perspectives on the Nature of the Human Person (6vers.
Russell, Norman) 1987, s. 23f. New York: St Vladimir’s Seminary (1:a uppl. 1979).

20 Se till exempel Vladimir Lossky Ostkyrkans mystiska teologi (6vers. Broomé, Catharina) 1997, s. 123f.
Skellefted: Artos (urspr. utg. pa 1940-talet). Och John Meyendorff Bysantinsk Teologi: Historik och Lara (Gvers.
Heilo, Sven) 1995, s. 239f. Skellefted: Artos (1:a uppl. 1974). Meyendorff menar emellertid att fragan inte var sa
viktig i Bysans foére Maximos bekannaren (580-662) och Lossky 4r inte enig med honom ens pa punkten att
fragan var viktig for Maximos. Det rader alltsa ingen konsensus, annan &n att man behandlar fragan.

*! Nellas 1987, s. 37.
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fallit skulle Méanniskosonen inte behévt komma. Detta fangar Kristus, och allt kyrkligt liv,
innanfor syndens granser, menar Nellas.? Kristus blir blott den som fralser manniskan fran
synd, inte skapare och aterlsare av allt, inte Alfa och Omega. Likaledes blir det kristna livet
en frdga om att undga synd, snarare dn att forverkliga Adams kallelse och &stadkomma en
manniskosléktets och varldens forening med Gud. Sakramenten blir snarare religitsa plikter
for att motta nad, inte manifestationer av Guds rike har och nu. Kyrkans relation till varlden
blir darmed marklig.”® Nellas &tergivning av den augustinska, vastkyrkliga traditionen &r
kanske pa denna punkt val polemisk. Martin Luther (1483-1546) havdar till exempel i lilla
katekesens femte huvudstycke att ”Denn wo Vergebung der Stinden ist, da ist auch Leben und
Seligkeit”.2* Syndernas forlatelse &r alltsa inte s& “bara”, skulle Luther sannolikt invanda.

Inkarnationen &r istéllet en del av Guds eviga plan for méanniskan, hdvdar Nellas. Orsaken
till att inkarnationen ar nédvandig, oberoende av syndafallet, hanger samman med tanken pa
ménniskan som Guds avbild. Inkarnationen dr en del av skapelseprocessen. Genom
inkarnationen ingar arketypen Logos en férening med avbilden manniskan.? | denna férening
fullbordas méanniskans skapelse. Liksom en av de kappadociska faderna, Basilius den store
(329-379), papekar blir darfor julen i egentlig mening inte bara Kristus fodelsedag, utan dven
mansklighetens.?® Manniskans mal &r att vara Guds avbild och inkarnationen &r det slutgiltiga
steget. Kristus fralste manniskan fran synd, dod och djavul, men inte bara detta, menar Nellas.
| sitt manniskoblivande fdrenade han dessutom manniskan med Gud och fullbordade
manniskans essens.?’

En for Nellas och ostkyrkan i ovrigt valkand uppdelning ar den mellan Guds oskapade
energier (eOne&rgeia) och Guds vasen (ouOsi&a).”® Laran om de gudomliga energierna
faststalls p& 1300-talet genom ostteologen Gregorius Palamas (1296-1359).2° Kort
sammanfattad gar laran ut pd att Gud till sitt vasen ar fordold for oss, Guds vasen ar bortom
sprék och all erfarenhet. Anda verkar Gud i sin skapelse och kommunicerar med oss. Han gor

% 1bid., s 94f.

% bid., s 95.

2t Martin Luther Der kleine Katechismus 1987, s. 17. I: Joh. Georg Walch (ed.) Dr. Martin Luthers samtliche
Schriften bd 10. Gross-Oesingen: Harms (urspr. utg. 1529). Svensk dversattning: "ty dar syndernas forlatelse ar,
dar &r ock liv och salighet”.

% Nellas 1987, s. 38.

% Ipid.

" bid., s. 39.

% bid., s. 31.

2 For en utforligare diskussion, se: Gregorius Palamas The Triads (6vers. Gendle, Nocholas) 1983. New Jersey:
Paulist Press. (sammanstalld av Meyendorff, John. Urspr. utg. omkr. 1340). Se dven Jakob Wirén Fordold, anda
uppenbar: om forhallandet mellan ekonomisk och immanent treenighet hos Gregorius Palamas och Karl Rahner
2002. Fempodngsuppsats i Systematisk teologi, Teologiska institutionen, Lunds universitet. Se ocksa Lossky
1997, s. 62ff.
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sig da kand for oss i de oskapade energierna. | inkarnationen forenas Gud med skapelsen pa
ett djupare satt an med energierna. Genom Logos blir Guds vasen narvarande i skapelsen.*

Manniskans arketyp ar den inkarnerade Logos. | honom, inte i fornuftet, sjalen eller nagot
annat ligger manniskans essens, hennes ontologiska grund.** Vart minne &r skapat for att
minnas honom, var vilja for att siga ja till honom, vart fornuft for att soka forstd mer av
honom.* Fornuftet r till for att séka Kristus, men i detta innefattas ocksa stravan efter annan
kunskap, dven naturvetenskaplig kunskap. | var avbildslikhet ligger att vi ska stracka oss efter
den totala kunskapen. Detta kunskapssokande ar en del av det Nellas kallar mé&nniskans
herreskap (”lordship™) 6éver naturen.* I utforskandet av naturen och samhéllet blir méanniskan
alltmer mansklig. Framatstravandets naturliga stallning kan aven 6verforas pa evolutionslaran.
Den ar inget problem, menar Nellas, eftersom manniskans essens inte ligger i det satt pa vilket
hon skapades, utan i arketypen utifran vilken hon formades och mot vilken hon stravar.®*

D4 ostkyrkan och Nellas talar om fralsning gér man det i en vidare mening an vad som ofta
gjorts i vast. Man avser inte blott fralsning fran synd, utan fréalsningen ar ett
gudomliggdrande.®® Detta far inte forstas s& att manniskan andligen blir stérre och maktigare.
Bilden hon formas efter ar Kristus - innebdrden av gudomliggérande ar kristifiering - menar
Nellas.*® | sin redogérelse for den grekiske teologen och helgonet S: t Nicolas Kavasilas (ca
1320-1391) kristocentriska antropologi gar Nellas ett steg langre och inkluderar inte bara
méanniskan, utan hela skapelsen i inkarnationens férnyelse och befrielse.*” | likhet med andra
ostkyrkliga teologer, till exempel Dumitru Staniloae (1903-1993), talar Nellas hdr om en hela
vérldens gudomliggorelse.®® Nar Gud blir kropp befasts skapelsens helighet. Samtidigt
forandras den fundamentalt: dess ursprungssyfte realiseras. | inkarnationen far skapelsen en
kristocentrisk karaktar, den upphdjs in i Kristus kropp.

Ytterligare ett perspektiv som i detta sammanhang &r relevant ar det som Nellas kallar
klader av skinn. Det ar ett antropologiskt begrepp som anspelar pa Gen 3:21 dar Gud efter
syndafallet ger ménniskorna just kldder av skinn. Erfarenheten visar att manniskan &r

%0 Se till exempel Kalistos Ware “God, Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the Essence-Energies
Distinction” 1975, s. 132f. I: A Journal of Eastern Christendom, s. 125-136. Oxford: Clarendon.

%! Nellas 1987, s. 33.

%2 |bid., s 34f.

% bid., s 28.

* Ibid., s 33.

% Se till exempel Lossky 1997, s. 176ff.

% Nellas 1987, s 39.

3" Ibid., s 141ff. Se &ven avsnittet som &terger delar av St Nikodemus verk (aven det i Nellas 1987) s. 236f.

% Dumitru Staniloae The Experience of God: Orthodox Dogmatic Theology. Volume Two, The World: Creation
and Deification (6vers. och eds. lonita, loan och Barringer, Robert) 2000, s. 191ff. Brookline: Holy Cross (1:a
uppl. 1978).
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annorlunda i forhllande till hur Guds avbild &r tankt att vara®® Syndafallet har fatt
konsekvenser dels for manniskans handlande gentemot Gud och gentemot hela skapelsen och
dels for skapelsen i sin helhet. ”Klader av skinn” uttrycker da att Gud faktiskt vander
syndafallets onda konsekvens till ndgot delvis gott.*® Mitt i straffet visar sig Guds
barmhartighet. Av djurens dod ger Gud manniskan klader for varme och Overlevnad. | det
faktum att manniskan blir dodlig ryms ocksa en befrielse och en majlighet till nytt liv i
evighet. Det finns en stdndig dubbelhet i “kl&der av skinn”, i syndafallets konsekvenser.
Straffet kommer inte fran Gud utan fran naturen sjalv. Barmhartigheten kommer fran Gud.
Denna dubbelhet avspeglar sig dven i teknologi, naturvetenskap, sexualitet och mycket annat.
”Skinnkladerna” kan anvandas gott och ar i sig sjalv inget att radas, men nér de frikopplas
fran Guds vilja och vara medmanniskors basta, eller nar nagon for egen vinning eller utan
méttfullhet anvander kladerna, da star de inte langre i det godas tjanst.** For att inkarnationens
och avhbildslikhetens teologiska betydelse for varlden ska kunna uppfattas riktigt, maste vi
enligt Nellas vara medvetna om denna dubbelhet hos skinnkladerna: Gud vander syndafallets
onda konsekvenser till nagot delvis gott.

3.2 Sallie McFagues inkarnationsteologi

Sallie McFague (fédd 1933) ar professor i teologi vid The Divinity School, Vanderbilt
University, Nashville, Tennessee. Hon &r feministteolog och ett av de stora namnen inom
ekoteologin.

En av huvudtankarna i McFagues The Body of God: An Ecological Theology galler
inkarnationen. Den stracker sig bortom Jesus fran Nasaret, menar hon. Gud inkarneras i
vérlden pé ett satt som gor varlden till Guds kropp.** Gud ar oss narmre 4n vi sjalva, i en
mycket bokstavlig mening. Detta ska inte forstds som att McFague foresprakar en panteism,
atminstone inte i ordets vanliga betydelse. Gud &r inte bara inkarnerad i varlden. Gud &r ocksa
alltings kraft, ursprung och mal.** McFague vill relativisera inkarnationen i Jesus fran
Nasaret.** Istéllet ska fokus flyttas till Guds inkarnation i kosmos; den ska "maximeras”. Det
som héande med Jesus fran Nasaret ar ett uttryck for ndgot som hander éverallt. 1 Jesus hade
emellertid Guds narvaro en extra intensitet, men inte pa nagot unikt satt. Det finns andra
personer och h&ndelser i vilka Guds inkarnation haft en liknande intensitet. Bibeln &r en resurs

¥ Nellas 1987, s. 43ff.

“*1bid., s 60ff.

! Ibid., s. 93f.

*2 Sallie McFague The Body of God: An Ecological Theology 1993, s. xi. London: SCM.
* |bid.

“ Ibid., s. 162.
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i sammanhanget att utréna Guds inkarnations intensitet, menar McFague.* Dérmed &r inte
sagt att Bibeln ar kéllan; den utgor varken forsta eller sista ord, men den &r ett viktigt bidrag.

For att motivera det ganska radikala pastiendet att Gud har en kropp*® anvander McFague
modern fysik. Det sa kallade kontinuum mellan materia och energi bygger i postmodernt
tankande pa en av naturvetenskapens stora upptackter. Detta kontinuum Gverbryggar den
klassiska dualismen mellan materia och energi, icke-levande och levande, kropp och sjal,
natur och manniska.*’ Detta skulle kunna andra vart sétt att tanka kring kroppar, hoppas
McFague. | idéhistorien finns en gammal nedarvd hierarki mellan det kroppsliga och det
andliga. Forst da denna hierarki forsvinner, forst da vi borjar se oss sjalva som en kropp, finns
det underlag for att 16sa dagens ekologiska kris havdar hon.*® Med kontinuum, en utsuddad
grans mellan andligt och materiellt, ar det da s& markligt att tala om Gud som kropp undrar
McFague? Den kristna traditionen anvander ju redan metaforer da Gud beskrivs. Det talas om
Gud som om “Han” hade vilja, forstand och ande. Om vi kan anvéanda dessa immateriella
analogier och eftersom postmodern vetenskap havdar att gransen mellan immateriellt och
materiellt inte &r knivskarp kan vi ocksa tala om Gud som kropp, slar McFague fast. Vi ska
emellertid vara medvetna om att det & en modell, pa samma satt som kristendomen &r ett
forsok att tala om det osagbara.*®

Om inkarnationen inte bara sker i Jesus, utan i hela kosmos, ger det en djupare dimension at
Guds medlidande.”® Om Gud inkarnerats i alla manniskor s& lider verkligen Gud d& nagon
lider. Sjdlva andan i Jesus-berattelserna leder fram till att Gud inkarneras dverallt och sarskilt
i de utstotta och hjalplosa, menar McFague. Hon trycker pa att Gud gar in i fortryckta och
sérbara kroppar.”* Dessutom - och har gar McFague alltsa steget langre 4n befrielseteologin -
ar naturen de “nya fattiga”.>> Detta innebar emellertid inte, betonar hon med emfas, att de
”gamla fattiga” (fattiga manniskor) har ersatts.

Vad innebdr egentligen inkarnationen i Jesus for oss? Genom sitt liv & han en forebild.
McFague urskiljer tre viktiga delar i Jesus garning:

* Ibid.

%6 Detta har emellertid havdats tidigare i kyrkohistorien. Tertullianus havdade i polemik mot gnostikerna att Gud
har en kropp, som dock ar osynlig. Se Bengt Hagglund Teologins historia: en dogmhistorisk éversikt (3: e uppl.)
1966, s. 37. Lund: Gleerups.

*" McFague 1993, s. 16.

*8 Ibid.

** Ibid., s. 163.

% Ipid., s. 176.

> Ipid., s. 164.

%2 |bid., s. 165.
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1) Dekonstruktiv fas som innefattar liknelseberattande. H&r motarbetas fortryckande
dualistiska strukturer.

2) Rekonstruktiv fas vilken innebdr helande. Jesus undergérningar fordjupar liknelserna
och vittnar om att kroppslig hélsa ar viktigt i evangelierna.

3) Prospektiv fas vilken utgérs av Jesus maltidsgemenskap med syndare. Detta ar ett
eskatologiskt motiv som indikerar att alla &r bjudna till livets festmaltid, inte bara alla
manniskor utan hela skapelsen. **

Till skillnad fran Nellas, menar McFague baserat pa ovanstaende att den kristna tron inte &r
forenlig med evolution.> Tvartom &r det ju det svaga, fortryckta, lidande och déende som vi
ska varna om och forsoka hela. McFague talar om tva sorters kristen solidaritet. Den forsta ar
den aktiva som i Jesus fotspar gor motstand mot det onda genom propaganda (liknelser),
helande och samvaro. Den andra &r den passiva. Denna form av solidaritet innebéar ett
medlidande med de drabbade. Det ar inte det primara kristna svaret, men ett ofrankomligt
andrahandsalternativ.”®

Att kosmos &r i behov av nagon slags upprattelse torde vid det har laget sta klart, men hur
forhaller sig egentligen skapelse, inkarnation och frélsning till varandra?

Till att borja med vill McFague att “redemption should be enlarged to salvation”.>®
Forsoning (redemption) ar ett slags aterkop eller offer for en skuld, men fralsning (salvation)
innefattar enligt McFague ett helande och aterupprattande av skapelsen. McFague vander sig
mot modellen att se Jesus dod som ett stallféretradande lidande for vérldens synder och
foreslar istallet modellen med Gud som kropp, som lever och lider med vara kroppar. Om den
tidigare fralsningshistoriska tanken sag sin borjan i skapelsen, mittpunkt i inkarnationen och
sitt slut i eskatologin blir McFagues modell annorlunda. Istdllet for historisk &r den
geografisk. Skapelsen ar platsen for fralsning och fralsning ar riktningen for skapelsen.>
Detta ar inte en evolution, utan tvdartom en rorelse som gar baklanges. Allt borjade i
skapelsen, med kosmos erfarenhet av frihet och helande, och fralsningen ar rorelsen tillbaka
dithan. McFague talar hellre om manniskans synd &n om personifierade onda makter. Vi star

som ansvariga for det onda. Men pa fragan om vad som orsakar fralsningen eller vad fralsning

%3 bid., s. 168f.
 Ibid., s. 173.
%5 Ibid., s. 178.
% |bid., s. 168.
" Ibid., s. 180.
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innebar svarar hon betydligt mera vagt. Fralsningen bestar pa nagot satt av "the liberating,
healing, inclusive love of God” och innebar halsa och valméende for skapelsens alla delar.>®

Inkarnationens roll i denna fréalsning &r inte heller sjalvklar. Om begreppet inkarnation
anvands i McFagues vida bemarkelse sa gar den att formulera sa att inkarnationen ar en
nddvandig forutsattning for fralsning, men att inkarnationens betydelse inte inskranks till
fralsning. Det som ska frélsas till frihet och karlek &r ju den kropp i vilken Gud inkarnerats,
namligen kosmos. Samtidigt innebér inkarnationen en konkret Gudsnarvaro i hela skapelsen
och en gemenskap i det att alla ar en del av samma kropp. Inkarnationen ar alltsa en
nddvandig forutsattning for fralsning, men den syftar inte endast till fralsningen.

Om inkarnationen i Jesus Kristus avses ar svaret annorlunda. Personen Jesus fran Nasaret
spelar inte nagon central roll i fralsningen. Fralsningen &r inte liksom i anselmsk
forsoningslara exklusivt knuten till vare sig Jesus fran Nasaret eller korset. Daremot talar
McFague om att Kristus efter uppstandelsen frigjordes fran Jesus fran Nasarets kropp och
antog den kosmiske Kristus kropp.>® Har &terkommer McFagues tanke pa universum som
Guds kropp, fast nu i lite mer specifikt kristen form. Uttryckt i ett kristet paradigm far alltsa
inkarnationen i Jesus betydelse forst efter uppstandelsen i det att Jesus kropp Gvergivs till
forman for den kosmiske Kristus kropp.

3.3 Jon Sobrinos inkarnationsteologi

Jon Sobrino &r fodd 1938 i Spanien och flyttade 1957 till EI Salvador. D& han dar upplevde att
kyrkan i hog grad gav legitimitet 4t makthavarnas fortryck av de fattiga, borjade han alltmer
arbeta for social rattvisa. Sobrino skrev Christology at the Crossroads 1976 och aret darpa
intraffade mordet pa jesuiten Rutilio Grande. Tre ar senare mordades &rkebiskop Oscar
Romero och under de tva ar som foljde Romeros dod, dodades Gver 20 000 méanniskor i
inbdrdeskriget.®® Under denna period &r Sobrino, som sjalv &r jesuit, verksam vid Universidad
Centroamericana Jose Simeon Canas i San Salvador, dar han annu ar professor. Den sociala
kontext i vilken Sobrino lever kannetecknas alltsa av djup orattvisa. Teologin kan inte bara
ignorera detta, den maste utgd frn dessa manniskors situation, menar han.®* Detta har gjort
honom kontroversiell i katolska kyrkan. Bland andra har kardinal Joseph Ratzinger anklagat
Sobrinos teologi for att vara ett uttryck for marxistisk hermeneutik.®® Befrielseteologin i stort

% bid., s. 181.

¥ bid., s. 179.

% \/eronica Melander "Jesus i Latinamerika: En presentation av Jon Sobrinos kristologi” 1993, s. 2f. I: Svensk
Missionstidskrift, arg. 81, nr. 3.

®! 1bid., s. 5.

%2 Georges de Schrijver “Christology from the underside of history: the case of Jon Sobrino” 2000, s. 493ff. I:
Merrigan, Terrence och Haers, Jacques (eds.) The Myriad Christ: Plurality and the Quest for Unity in
Contemporary Theology. Leuven: Leuven University. Schrijver forsvarar i artikeln Sobrino fran Ratzingers
kritik.
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havdar vikten av att teologin utgar fran de fattiga manniskornas behov och verkar for deras
befrielse. Detta framgar aven av dess koncentration pd sarskilda bibliska motiv. | sin
avhandling om latinamerikansk befrielseteologi urskiljer Manfred Hofmann (fédd 1940),
professor i systematisk teologi vid Lunds universitet, tre for befrielseteologin centrala
gammaltestamentliga texter:®

1) Exodus (Israels folks uttdg fran Egypten)®*

2) Exilen (Den babyloniska fangenskapen)®

3) Profetlitteraturen (I vilken till exempel maktmissbruk ofta kritiseras).®

Sobrino identifierar tre olika sorters kristologi, som sa att saga star pd maktens sida och
darmed legitimerar fortryck och orattvisa.
1) Den abstrakta Kristus, som inte har nagonting med var konkreta, politiska
livssituation att gora.
2) Den opartiske Kristus, som é&lskar alla lika mycket och darfor aldrig skulle saga att
nagon har ratt eller fel i en konflikt.
3) Den maktutdvande Kristus i vilken makten sakraliseras till forman for radande
politiska och ekonomiska maktstrukturer.®’

Det ar uppenbart att kristologi (och darmed inkarnationsteologi) maste formuleras pa ett annat
satt, menar Sobrino. Vi maste borja med den historiske Jesus fran Nasaret. Han blir tillganglig
for oss, inte genom gudstjanster, eller predikningar om hans ord och gérning, utan genom

praxis; genom att manniskor i handling féljer hans exempel.®®

Vad innebdr egentligen
uppfattningen att nagon blir tillganglig” da han imiteras? Kanske menar Sobrino att vi forstar
Jesus forst da vi i hans efterfoljd handlar som han. Denna betoning pa praxis ar viktig inom
befrielseteologin: ett liv i Kristus efterfoljd handlar om politisk handling och om att identifiera

sig med de fattiga.®

8 For foljande tre punkter, se: Manfred Hofmann Identifikation mit dem Anderen: Theologische Themen und ihr
hermeneutischer Ort bei lateinamerikanischen Theologen der Befreiung 1978, s. 148f. Stockholm: Verbum-
Hékan Ohlssons.

% 2 Mos. 6ff.

6 Se till exempel 2 Kon. 25 och Klagovisorna.

¢ Se till exempel profeten Amos bok.

%7 Jon Sobrino S.J. Christology at the Crossroads: A Latin American View (évers. Drury, John) 1978, s. xvi.
Maryknoll, New York: Orbis Books (1:a uppl. 1976).

% bid., s. xiii

% Hofmann 1978, s. 82.
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Kristologins mal och darmed dven malet med Jesus efterfoljelse ar upprattandet av Guds
rike.” Detta ar en nyckelterm i Sobrinos kristologi. Fér Sobrino ryms hela poangen med
inkarnationen i Kristus som befriare och Guds rikes férmedlare.”" Gudsriket &r intimt
sammankopplat med Jesus person. Vi forstar Jesus genom Gudsriket och vice versa.”?
Gudsriket ar for Sobrino i forsta hand nagot immanent, som &r delvis for handen redan i Jesus
verksamhet.” Det ar Guds oavkortade vilja med denna vérlden och framst med de fattiga. Det
finns har, liksom i hela Sobrinos teologi ett foretrade for de fattiga. Han menar att denna
princip om de fattigas foretrade ocksa finns hos Jesus och att kristologin darfor maste ha de
fattiga som locus. Sobrino gér dven en stor podng av att Gud inte bara blev manniska, utan att
han inkarnerades som fattig och inte i vilken kropp som helst utan i en svag och brécklig
kropp.™

Om nu detta spelar en avgdrande roll for Sobrino &r det en smula problematiskt att Jesus var
en intelligent och ganska lard jude. Det ar inte réttvisande att ge honom en plats i samhéllets
bottenskikt. Det fanns manga dova, blinda, halta, lama och pa annat satt funktionshindrade
manniskor i datidens Palestina. Jesus tillnérde inte dem. Dessutom var han man i ett
mansdominerat samhalle.

Det ar bland annat hans fokus pa de fattiga som leder Sobrino till att kritisera Kalcedons
kristologi. Kyrkométet ar 451 i Kalcedon slog bland annat fast att Jesus Kristus ar sann Gud
och sann ménniska, av samma vésen som Fadern. Han dr fodd av Fadern fore all tid och av
jungfru Maria gudafdderskan, i tiden. Han ar uppenbarad i en gudomlig och en ménsklig
natur, ouppldsligt férenade utan sammanblandning.” Sobrino férkastar inte dess innehall,

™ Jon Sobrino Systematic Christology: Jesus Christ, the Absolute Mediator of the Reign of God 1993, s. 440. I:

Ellacuria S.J., Ignacio och Sobrino S.J., Jon (eds.) Mysterium Liberationis: Fundamental Concepts of Liberation

Theology. Maryknoll, New York: Orbis Books (1:a uppl. 1990).

™ 1bid., s. 460.

2 1bid., s. 441.

® Sobrino 1978, s. 42ff.

™ Jon Sobrino Spirituality of Liberation: Toward Political Holiness (6vers. Barr, Robert R) 1989, s. 167.

Maryknoll, New York: Orbis Books (1:a uppl. 1985).

" Kalcedons "Definitio Fidei” fran 22 oktober &r 451. I: Robert V. Sellers The Council of Chalcedon: A

Historical and Doctrinal Survey 1953, s. 131. London: S. P. C. K.:
9Epo/menoi toi/nun toi=s a(gi/ois patra/sin e3na kai\ to\n au)to\n
o9mologei=n ui(o\n to\n ku/rion h9mw=n I)hsou=n Xristo\n sumfw/nws
alpantes e)kdidas/skomen, te/leion to\n au)to\n e)n geo/thti kai\
te/leion to\n au)to\n e)n a)ngrwpo/thti, geo\n a)lhgw=s kai\
alngrwpon a)lhgw=s to\n au)to\n e)k yuxh=s logikh=s kai\ sw/matos,
o9moou/sion tw=? patri\ kata\ th\n geo/thta kai\ o9moou/sion h9mi=n
to\n au)to\n kata\ th\n a)ngrwpo/thta, kata\ pa/nta o3moion h9mi=n
xwri\s a9marti/as, pro\ ai)w/nwn me\n e)k tou= patro\s gennhge/nta
kata\ th\n geo/thta, e)p’ e)sxa/twn de\ tw=n h9merw=n to\n au)to\n
di’ h9ma=s kai\ dia\ th\n h9mete/ran swthri/Zan e)k Mari/as th=s
parge/nou th=s geoto/kou kata\ th\n a)ngrwpo/thta, e3na kai\ to\n
au)to\n Xristo\n ui9o\n ku/rion monogenh=, e)n du/o fu/sesin
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tvartom menar han att Kalcedons dogmer ar nédvandiga for en adekvat kristologi. Daremot
kan inte Kalcedon vara utgangspunkten for teologisk reflektion.”® Formuleringarna brister i
konkrethet; begrepp som Gud och manniska anvénds som om vi visste vad de innebér. Det ar
en brist i historicitet, inkarnationens mysterium beskrivs med termer som natur och person,
men historiebegreppet saknas. Resultatet blir att Kristus “was like us, but not really one of
us™.”” Sobrinos reflektion dver Kristus tar saledes inte sin borjan i Kalcedonformuleringarna,
daremot menar han att det ar hogst lampligt att reflektionen far mynna ut i en lovprisande
bekraftelse av formeln. Historien visar namligen att da det gudomliga reduceras till forman
for det manskliga, sa toms det gudomliga mysteriet pa innehall och da det manskliga upphdjs
till gudomligt blir resultatet verklighetsfrimmande.”® Kalcedons “sann Gud och sann
manniska” behovs saledes, men forst nar den historiske Jesus far leda fram till en dylik
lovprisning &r dessa uttalanden om Kristus meningsfulla.”

Sobrino héavdar darmed att inkarnationen aldrig kan vara utgangspunkten for teologisk
reflektion kring Jesus.® Béde logiskt och kronologiskt foljer inkarnationen efter evangeliernas
verklighet. Det dr ju utifran beréattelserna om Jesus Kristus som laran om inkarnationen sakta
mejslats fram. Darfor &r den istéllet kulmen av reflektionen. Sobrino ser inkarnationen som en

useful model”,®* men den &r inte radikal nog.®” Det extraordinara med kristendomen kommer

a)sugxu/tws a)tre/ptws a)diaire/tws a)xwri/stws gnwrizo/menon,
ou)damou= th=s tw=n Tfu/sewn diafora=s a)nh?rhme/nhs dia\ th\n
e3nwsin, sw?zome/nhs de\ ma=1lon th=s i)dio/thtos e9kate/ras fu/sews
kai\ ei)s e2n pro/swpon kai\ mi/Zan u9po/stasin suntrexou/shs, ou)k
ei)s du/o pro/swpa merizo/menon hl diairou/menon, a)ll’ e3na kai\
to\n au)to\n ui9o\n kai\ monogenh= geo\n lo/gon ku/rion I)hsou=n
Xristo/n, kaga/Zper alnwgen oi9 profh=tai peri\ au)tou= kai\ au)to\s
h9ma=s 1)hsou=s Xristo\s e)cepai/deusen kai\ to\ tw=n pate/rwn
h9mi=n parade/dwke su/mbolon.
Oversittning (Sellers 1953, s. 210f.):

“Following, then, the holy Fathers, we all with one voice teach that it should be confessed that our
Lord Jesus Christ is one and the same Son, the Same perfect in Godhead, the Same perfect in
manhood, truly God and truly man, the Same [consisting] of a rational soul and a body; homoousios
with the Father as to his Godhead, and the Same homoousios with us as to his manhood,; in all things
like unto us, sin only excepted; begotten of the Father before ages as to his Godhead, and in the last
days, the Same, for us and for our salvation, of Mary the Virgin Theotokos as to his manhood;

One and the same Christ, Son, Lord, Only-begotten, made known in two natures [which exist]
without confusion, without change, without division, without separation; the difference of the natures
having been in no wise taken away by reason of the union, but rather the properties of each being
preserved, and [both] concurring into one Person (prosopon) and one hypostasis - not parted or
divided into two Persons (prosopa), but one and the same Son and Only-begotten, the divine Logos,
the Lord Jesus Christ; even as the prophets from of old [have spoken] concerning him, and as the
Lord Jesus Christ himself has taught us, and as the Symbol of the Fathers has delivered to us.”.

6 Sobrino 1978, s. 5.

™ bid., s. 331.

8 Sobrino 1993, s. 457.
" Sobrino 1978, s. 334.
8 Ibid., s. 268.

& hid.

8 1hid., s. 201.
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inte fram pa ett tydligt satt i inkarnationen. 1 den man inkarnationen har nagon betydelse,
maste det framst vara en betydelse har och nu, menar Sobrino. Det finns en fara att
inkarnationen verkar sdvande, om den inte far implikationer for praxis. Den bevarar befintliga
maktstrukturer istéllet for att bryta dem. Sobrino menar i anslutning till detta att inkarnationen
inte far ses som nagot absolut. Detta mycket pragmatiska resonemang inbegriper synen pa
Kristus 6verhuvudtaget.®®> Hans motivering bygger helt och hallet p& de konsekvenser som
han ser da den Inkarnerade ses sasom absolut. Om den enskilde kristne i Kristus méter ett Du
som &r “the ultimate and correct correlative” ® for sitt Jag, finns det ingen anledning att soka
sig utanfor detta, menar Sobrino. Kristus tillfredstéaller alla behov, varfor en kamp for
forandrade villkor avtar. Och om den absoluta verkligheten kom in i historien genom
inkarnationen, sa finns det ingen anledning for kristna att besvara sig med den kontingenta
historien. Maéjligen bor detta pastdende i Christology at the Crossroads ses i ljuset av en
distinktion som Sobrino gor i The True Church and the Poor. Han skiljer dar mellan
kristologisk koncentration och kristologisk reduktion.®*® Det senare innebar att Guds
inkarnation i Logos ses som ett uttryck for Guds slutgiltiga vilja med denna varlden. Om
Kristus vore fréalsningshistoriens final skulle Anden bli 6verflodig. Likasa skulle Gudsriket
som realiserandet av Faderns vilja mista sin betydelse, menar Sobrino. En kristologisk
koncentration innebar att Kristus stélls i centrum som uttolkare av Gudsrikets innehall.
Sobrino forsoker alltsd inte framst tona ner kristologin. Huvudarendet ar att forhindra
kristologin fran att "tranga undan” gudsrikestanken.

Om vi forstar inkarnationen pa ratt satt, sa ar den befriande, menar Sobrino. Vi bor se den,
och de dvriga kristologiska dogmerna, inte som blott avsléjande vad vi inte tidigare visste,
utan som ett uppenbarande av en fortryckt sanning. | dogmen att den sanne Guden blev sann
manniska utan att upphora att vara Gud transcenderas var egen sjalvcentrerade forstaelse av
gudomligt och manskligt. Vi ménniskor har en medfodd benédgenhet att undvika och fortrycka
sanningen, men i inkarnationen har sanningen om Gud och manniska blivit uppenbar. Det
finns sdledes inbyggt i inkarnationen en befriande aspekt.®

Avslutningsvis ska det sdgas nagot om forhallandet mellan inkarnationen och korset.
Traditionellt &r det langfredagen och inte jul, eller paskafton som &r den stora hogtiden i

& Ibid., s. xvii.

& Ibid.

& Jon Sobrino The True Church and the Poor (évers. O’Connell, Matthew J) 1985, s. 41. London : SCM Press
(1:a uppl. 1981).

% Sobrino 1993, s. 457.
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Latinamerika. Korset spelar en central roll.®” Inkarnationen &r, enligt Sobrino, inte orsakad av
syndafallet, utan Guds beslut att inkarneras ar primart. Féljden av att Gud inkarneras i en
vérld av synd och orattvisor ar Kristus dod pé& korset.®® Inkarnationen ingick alltsd i Guds
"plan”. Korset sager inte bara ndgot om Guds karlek utan det talar om motet i historien mellan
Gud och en syndande mansklighet som motarbetar Gud. Att uteslutande se korset som ett
kérleksbevis fran Gud ar alltsa a-historiskt, havdar Sobrino. Det var ju inte bara sa att Kristus
dog for att befria folket fran dess synder, utan han dog &ven som ett direkt resultat av dess
synder. Pa denna punkt kritiserar Sobrino Anselms forsoningslara och menar att den ar just a-
historisk.2® Den ser ju namligen Jesus déd p& korset som Guds nodvandiga reaktion pé
syndafallet och inte som ett resultat av folkets felaktiga historiska agerande omkring ar 30 v.t.

3.4 Douglas John Halls inkarnationsteologi

Douglas John Hall (fodd 1928) ar professor emeritus i Christian Theology vid McGill
University i Montreal. Han &r ett centralt namn inom nordamerikansk teologi, om &n inte sa
valkand 1 Sverige. Till denna redogoérelse anvander jag bland annat en del i ett stort
trebandsverk, i vilken han skriver kontextuell teologi for sin egen kontext; for de tva
nordligaste nationerna i Nordamerika: USA och Kanada. *°

Hall later inkarnationen vara ett centrum i sin teologiska tankevarld. Han gor emellertid ingen
atskillnad mellan kristologi och soteriologi - det ar en artificiell atskillnad - laran om Kristus
och laran om fralsningen kan inte skiljas &t.** Genom kristendomens historia har denna
uppdelning haft allvarliga konsekvenser, havdar Hall utan att narmare ga in pa vilka dessa
konsekvenser ar. Kristologin och soteriologin ar att betrakta som tva olika dimensioner av
samma Kristna trossats. Dessa tva dimensioner svarar pa de tva fragorna: "Vem ar Kristus?”
och "Vad har Kristus gjort?”. Alla forsok att skilja en manniska och hennes verk at ar domda
att misslyckas. Hall jamfor med forfattare till biografier och menar att de som gor forsoket att
skilja pa liv och verk misslyckas i mycket stor utstrackning med sina biografier.

Likasa ser Hall soteriologin som en nddvandig ingrediens for kristologin, vilken i annat fall
forfaller till metafysiska spekulationer.”? En ontologisk analys av Kristus tv& naturer och deras
inbordes forhallande ar irrelevant om den inte far betydelse pro nobis, det vill sdga om inte
fralsningsdimensionen inkluderas. Faktumet att Hall kopplar samman kristologi och frélsning

8 Sobrino 1978, s. 180.

% Ibid., s. 202.

% bid., s. 192f. och s. 202.

% Douglas John Hall Professing the Faith: Christian Theology in a North American Context 1996. Minneapolis:
Fortress (1:a uppl. 1993).

°! 1bid., s. 367.

% Ibid., s. 498.
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innebar emellertid inte att han likt Anselm later sa att siga inkarnationen uppslukas av
fralsning. Gud blev inte ménniska uteslutande for att fralsa vérlden: ”[...] we must cease once
and for all treating the incarnation as deus ex machina, the *Way Out’ [...]”*® Inkarnationen
har namligen atminstone en tvafaldig betydelse for antropologin. Inkarnationen ar en del av
en frélsnings- och en skapelseprocess. Jesus ménniskoblivande och Jesus lidande syftade till
att manniskan - inte sasom hos Athanasius (296-373) skulle bli Gud, utan - skulle bli sann
méanniska.**

Den inkarnatoriska tanken ar en nédvandighet for att kristendomens vésen ska besta, slar Hall
fast. Han identifierar darefter tva anti-inkarnatoriska fenomen i Nordamerikas kristenhet:
fundamentalism och liberalteologi.*®

Inom den fundamentalistiska kristologin i Nordamerika later man inte Jesus vara riktigt
mansklig. Man anvander sig av bekannelseformler sasom: “Jesus ar Gud.” Dylika
formuleringar har for lange sedan av kyrkan avfardats som monofysitism eller doketism
papekar Hall. Detta fundamentalismens frankannande av Jesus mansklighet framhaller dven
ekoteologen Anne Primavesi.*® Hon ser det som ett allvarligt hot mot inkarnationsteologin.

Inom liberalteologins kristologi far forvisso Jesus mansklighet en framskjuten plats.
Dessvérre framstalls Jesus som den ultimate morallararen och den i alla avseenden perfekta
och ideala ménniskan. Resultatet blir enligt Hall en slags oménsklig supermanniska. Denna
tendens att fortrycka Jesus méansklighet &r inte blott ett nutidsfenomen. Redan i Kalcedons
kristologi ser Hall denna tendens. Av principiella skal, for att kunna gora réattvisa av Logos
intrade i historien, talade man om Jesus mansklighet.®” Det ar i sjalva verket snarare fraga om
en Gud i manniskogestalt (elnsarkosis, papekar Hall och hanvisar till Harnack®) an
inkarnation. Mot denna tendens i kyrkans historia vander sig alltsa Hall. Han betonar gang pa
gang vikten av att Jesus mansklighet inte bara forsanthalls utan ocksa av kyrkan beskrivs pa
ett trovardigt satt.” Om inte kyrkan i realiteten forstar att Jesus ar sann manniska gar den
inkarnatoriska aspekten férlorad. Darmed gar hela var mansklighets egenart forlorad havdar
Hall.*® Kroppsligheten hos det gudomliga 4r en del av det som gor oss till dem vi &r.

% Ibid., s. 337.

* Ibid., s. 337f.

*bid., s. 452.

% Anne Primavesi From Apocalypse to Genesis: Ecology, Feminism and Christianity 1991, s. 124. Wellwood:
Burns & Oates.

9 Hall 1996, s. 448.

% Se till exempel Adolf Harnack Dogmengeschichte bd. 111 (4: e uppl.) 1905, s. 186. Tibingen: Mohr (1: a uppl.
1889). Den tyske teologen Adolf Harnack (1851-1930) anvander har uttrycket lo6gos elnsarkos. Se ocksa
Hall 1996, s. 448.

% Hall 1996, s. 536.

10 Ipid., s. 463.
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Sista kapitlet i Professing the Faith heter "Emmanuel” och kan férstas som en utlaggning av
vad inkarnationen betyder for oss (i detta fall nordamerikaner) idag.*®* Hall upplever att
“"Emmanuel” (namnet betyder Gud med oss) &r ett av de minst anvénda kristologiska namnen
i Bibeln. Samtidigt anser han att det lyfter fram inkarnationen pa ett tydligt satt. Som vi ska se
ar det ocksa en ypperlig sammanfattning av Halls kristologi.

Vi maste kommunicera inkarnationens mysterium pa ett satt som manniskor kan tillagna sig
idag. Det ontologiska sprakbruk som kristologin praglats av sedan 400-talets kristologiska
strider ar varken bibliskt eller majligt att tilligna sig idag. Att behélla det ar darfor varken
exegetiskt eller apologetiskt forsvarbart, havdar Hall.'® Det &r inte i sitt inre vasen, utan i sitt
handlande som Gud gor sig kand. Kritiken av ontologin kan ske utifran olika horisonter. Halls
kritik utgar fran att han menar att Gud i Bibeln moter i relationalitet (gentemot méanniskan)
och i handling, inte i vara. Aven ortodox teologi kritiserar talet om Guds vara och Guds
vasens beskaffenhet darigenom att Guds ouOsi1&a é&r bortom all ontologi. Gud "&r” endast i
frdga om eOne&rgeia.'® Det ar bara Guds eOne&rgeia som ryms i ontologin. Fran
postmodern horisont kritiserar man ocksa ontologin. Dels ar begreppet “vara” problematiskt i
en varld dar allt stdndigt foréndras, dels ar det en begrénsning av den Obegransade. Den
franske filosofen och teologen Jean-Luc Marion (fodd 1948) talar om Gud bortom varat.'®
Han ser ontologin som just en begransning av Gud. Precis som Hall lyfter han istéllet fram
relationaliteten. "Gud [ar] karlek” havdar Marion utifran 1 Joh. 4: 8, men med "ar” inom
hakparantes, eftersom Gud saknar vara.'® Marion foreslar rentav méjligheten att tala

om é‘ﬁ istallet for Gud. Syftet ar att medvetandegora att Gud inte ryms i vara begrepp, inte
att vi maste gora oss av med begreppen. Av skél som alltsa liknar, men inte &r identiska med
ortodox teologi och Marions postmoderna teologi frangar Hall ontologin.

Utifrn den tyska teologen Dorethee Solles (1929-2003) arbete'® valjer han metaforen
representation eller stallforetrddande (Solle anvander tyskans Stellvertretung och Hall
anvander engelskans representation) for att beteckna Jesus forhallande till gudomligt och
manskligt.’”” P& manga plan i samhallet idag forekommer det representation. En advokat
representerar sin klient i ratten, en forélder representerar sitt barn infor rektorn, i styrelse och
kommittéer representerar ledamoterna ofta en stérre grupp. | egenskap av att vara kvalificerad

% |bid., s. 497-548.

12 |pid., s. 519.

103 Se Palamas 1983. Se dven Lossky 1997, s. 62ff.

104 Jean-Luc Marion God Without Being (6vers. Carlson, Thomas A.) 1991. Chicago och London: The
University of Chicago (1:a uppl. 1982).

% Ibid., s. 47.

1% Dorothee Sélle Stellvertretung: Ein Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes (3:e uppl.) 1966, s. 21ff. Berlin:

Kreuz.

97 Hall 1996, s. 506ff.
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inom det aktuella omradet for man nagons talan och agerar i dess stalle. Representationen ar
ofta tvafaldig. En socialdemokrat representerar sitt parti i riksdagen och i partiet representerar
hon riksdagen och dess beslut. Representation ska emellertid inte forvaxlas med ersattande
(substitution) dar en minister blir utbytt mot en annan pa grund av ekonomiska
tvivelaktigheter, eller en ishockeyspelare ersdtter en annan som inte spelar bra nog. | de
senare fallen representerar de inga andra an sig sjalva. De helt enkelt ersétter ndgon annan.

Detta representationsfenomen gar alltsa att applicera pa kristologi, anser Hall. Jesus ar med
0ss manniskor sa oreserverat att han representerar oss infor Gud och han ar med Gud sa helt
och fullt att han representerar Gud infor oss. Detta sprakbruk kan pa ett bibliskt mer korrekt,
och fér oss mer begripligt, satt uttrycka tvanaturslaran.’®® Jesus ar inte Gud, men han &r inte
heller underordnad Gud. Bada dessa satser uttrycker ju ett ontologiskt tankande. For att Gud
ska vara relevant for manniskor racker det inte med att han ar méanniska. Han maste vara med
manniskan (Emmanuel), delaktig, representerande var mansklighet. Det ar precis vad som
sker i inkarnationen, menar Hall. Detta blir emellertid dolt i Kalcedons ontologiska
kristologiska sprak. Harigenom blir det ocksa tydligt att distinktionen mellan kristologi och
soteriologi ar omgjlig, hdvdar Hall. Vi kan inte tala om Jesus som representerande utan att
aven tala om forsoningsverket i vilket han representerar. Vidare lyfts kristologin och
soteriologin ur en isolering av Jesus allena. Nu framhévs istéllet den relationella karaktar i
vilken vi ar delaktiga sasom representerade. Liksom antytts redan tidigare betonar Hall trons
inkarnatoriska karaktar. En spiritualiserande religion leder till en fragmentisering av saval
sanning som gemenskap.'%® Denna inkarnatoriska aspekt finns ocksa i kyrkan (the community
of discipleship) som ar en exponering av den uppstandne Kristus, for varlden. Den férutan
leder varken bon eller bibellasning fram till Jesus Kristus.''° B&de denna representationstanke
och den inkarnatoriska aspekten finns alltsa i de troendes gemenskap. Genom att lata tron vara
inkarnatorisk sa kan himlen tjana jorden, evigheten tjana tiden och hoppet om framtiden tjana
historien.

| inkarnationen dar Gud med oss. Manniskans uppgift &r att vara med skapelsen. Hall
kritiserar den i ontologiska kategorier uttryckta uppfattningen att méanniskan ar ovanfor
skapelsen, eller i skapelsen.'** D& Hall karaktiriserar manniskans roll med skapelsen
anvander han sig av begreppet forvaltare. Detta spelar en viktig roll i hans syn pa skapelsen.
Grunden for forvaltarskapstanken ar inkarnationen: Jesus ar den sanne fdrvaltaren.''?
Manniskans uppgift ar att med Jesus som forebild vara forvaltare med skapelsen. Detta

1% Ipid., s. 514.

1% Ipid., s. 487.

19 Ibid., s. 493.

1 Douglas John Hall The Steward: A Biblical Symbol Come of Age 1990, s. 191-214. New York: Friendship
(1:a uppl. 1982).

"2 Ipid., s. 210f.
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innebdr ett slags herravdlde, anser Hall, dock som skapelsens vaktare och tjanare, inte
envaldsharskare.™® Forvaltaren star ju i forbindelse med bade skapelsen, som hon eller han
ska forvalta och skapelsens Herre at vilken hon eller han forvaltar.

Vi har nu sett hur Emmanuelsnamnet - Gud med oss - bade understryker och sammanfattar
bérande drag i Halls inkarnationsteologi: det intensiva betonandet av den kroppsliga,
inkarnatoriska dimensionen, begreppet representation, och forvaltarskapstanken.

Djupt foérbunden med Emmanuel & hos Hall kenosistanken.”* Den &r en kristologisk
héjdpunkt. Hall ser inkarnationen som en stor rorelse i vilken Gud forflyttar sig mot det
skapade. Den har rorelsen &r inte unik for Nya testamentet utan Gud har gang pa gang i
historien ndrmat sig Israels folk. Riktigt hur Hall forestéller sig Guds kroppstagande fore Nya
testamentet framgar inte. Kanske ror det sig om narvaro i profeter och andra férmedlare av
Guds vilja. Kanske sker det genom att vara orsaken till en mangd yttre fysiska nadestecken
sdsom sandande manna fran himmelen under Okenvandringen och daggen i Gideons
ullstycke.**> Den amerikanske teologen Robert W. Jenson ger uttryck for en liknande - om &n
mer pregnant formulerad och majligen mer langtgaende - uppfattning:

It is the biblical Son who is his own presupposition in God’s eternity; we cannot

retreat from that insight. But in the full narrative of Scripture, we see how the Son

indeed precedes his human birth without being simply unincarnate: the Son

appears as a narrative pattern of Israel’s created human story before he can appear

as an individual Israelite within that story [...] What in eternity precedes the Son’s

birth to Mary is not an unincarnate state of the Son, but a pattern of movement

within the event of the Incarnation, the movement to incarnation, as itself a pattern

of God’s triune life.**®

Formulerad pa detta vis har Jensons position likheter ocksa med McFagues
inkarnationsteologi: inkarnationen adger rum dven utanfor Jesus fran Nasaret.

Hall anser att den inkarnatoriska rérelsen nar sin klimax och sin fullbordan i inkarnationen i
Jesus Kristus. Har identifierar sig Gud villkorslost och forbehallslost med manniskan.

3 Douglas John Hall Imaging God: Dominion as Stewardship 1986, s. 185f. New York: Friendship.

14 Uttrycket &r hamtat fran grekiskans kenéw som betyder témma, eller utblotta. Det anspelar pa den s kallade

Kristushymnen i Filipperbrevet 2: 5-10 i vilken ordet anvands (6versatts har med avstod fran allt):
L&t det sinnelag rdda hos er som ocksa fanns hos Kristus Jesus. Han dgde Guds gestalt men
vakade inte dver sin jamlikhet med Gud utan avstod fran allt och antog en tjanares gestalt da han
blev som en av oss. Nar han till det yttre hade blivit manniska gjorde han sig 6dmjuk och var lydig
anda till doden, doden pa ett kors. Darfor har Gud upphdjt honom Gver allt annat och gett honom
det namn som star 6ver alla andra namn, for att alla knan skall bojas for Jesu namn, i himlen, pa
jorden och under jorden, och alla tungor beké&nna att Jesus Kristus ar herre, Gud fadern till &ra.”

15 Se 2 Mos. 16: 4ff. och Dom. 6: 36ff.

116 Robert W. Jenson Systematic Theology, vol. 1: The Triune God 1997, s. 141. Oxford: Oxford University.
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Skaparen ingar full forening med det skapade. | denna forening maste Jesus avsta fran kraft
och harlighet som tillkommer honom. Han till och med later tomma sig pa gudomlighet,
menar Hall.'*" Férst d&, nar han inte bara vet att vi ar "stoft”, inte bara forstar vara villkor,
men ocksa sjalv antar kott, ar han Gud med oss. Forst da och darigenom kan vi anta hela den
bade borda och harlighet som det innebar att vara skapad varelse.**®

17 Hall 1996, s. 530.
118 1hid., s. 548.
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4 Inkarnationsteologins konsekvenser for varlden

4.1 Inledning

Fyra sinsemellan tdmligen olika inkarnationsteologier, av teologer som alla publicerat sina
verk under 1900-talets andra halft, har nu behandlats. Uppgiften i denna mer analytiska del &r
att explicit studera om och hur inkarnationsteologin far konsekvenser for a) den
marginaliserade manniskan i vérlden och b) skapelsen eller, for att tala med Bo Branders
boktitel, den ekologiska vaven.'*®

Om det kan pavisas att en teologs inkarnationslara inte ger nagot bidrag i kampen for de
fortryckta, eller inte ger nagot stod for miljoengagemang, ar det da nagot som
inkarnationslaran kan sa att sdaga stallas till svars for? Kan man krava av en trossats som
inkarnationen nagot annat &n att den ska vara bibliskt forankrad? Ar det inte en uppgift inom
etikens omrade att sta upp for rattvisa och miljoengagemang? Jag tror inte att det ar riktigt sa
enkelt. | kapitel fem kommer jag att diskutera vilka krav man kan stilla pa en
inkarnationsteologi och ge antydningar till hur jag menar att den kan formuleras. Nu &r det
tillrackligt att utifran en artikel i tidskriften The Journal of Modern History illustrera den
ofrankomliga kopplingen mellan politik och teologi. Den aktuella artikeln &r skriven av
Werner G. Jeanrond (fédd 1955) professor i systematisk teologi vid Lunds universitet, och ar
hamtad fran temanumret “Resistance against the Third Reich.”*?° Jeanrond diskuterar hur det
kan komma sig att kyrkornas motstand mot Hitlerregimen var sa marginellt och daligt
teologiskt forankrat. Han identifierar problemet som just ett problem som roér teologins
forhallande till “varlden”.

Den mycket inflytelserike protestantiske teologen Karl Barth (1886-1968) var kritisk mot
allt samspel mellan politik och religion. Hans teologiska metod omgjliggér all form av
politisk teologi, menar Jeanrond: ”Barth’s eagerness to bring God back to the forefront of
theological reflection made him remove the world from his constructive theological
program.”*?* Barth &r kand for sitt stod for bekannelsekyrkan och sitt arbete mot den
nationalsocialistiska regimen. Bland annat darfor ar Jeanronds tolkning av Barths metod lite
kontroversiell.

119 Bo Brander Méanniskan och den ekologiska véven: Om manniskan som mikrokosmos och som skapelsens
forvaltare 2002. Skellefted: Artos. For en kort presentation av Bo Brander, se nedan i detta kapitel.

120 \Werner G. Jeanrond “From Resistance to Liberation Theology: German Theologians and the Non/Resistance
to the National Socialist Regime” 1992. I: The Journal of Modern History, s. 187-203, vol. 64, Supplement,
December. Chicago: The University of Chicago.

2 Ipid., s. 188.

28



Man har rentav velat lasa Barth som en politisk teolog.*?? Klart &r emellertid att han var
mycket kritisk till en férening mellan politik och religion. Hans kristendomsférstaelse var
alltfor spiritualiserad for att kunna ge en plattform for ett stérre samlat motstand mot
nazismen, havdar Jeanrond.

Den romersk-katolska kyrkans kristendomsforstaelse var & andra sidan alltfor
institutionell.®* Ar 1933 slot man dessutom Reichskonkordat som gjorde Rom till Hitlers
forsta rattsliga bundsforvant. Detta hammade majligheterna till motstand avsevart.

Nar bekannelsekyrkan grundades ar 1934 var det, menar Jeanrond, for sent for att Gvertyga
merparten av protestanterna om att de inte skulle stodja den givna dverheten.'* Det motsatta -
att man ska underordna sig Overheten - hade ju lange undervisats. Exemplet torde visa att
teologi inte ut6vas i ett vakuum. Aven en teologi som skarpt skiljer mellan tro och politik far
konsekvenser for samhéllet och darmed for politiken. Darmed &r inte sagt att alla teologer
borde &gna sig at befrielseteologi, men det &r viktigt att klargora dessa konsekvenser och detta
samband. Vi kan inte fortsdtta att gora teologi som om Auschwitz inte dgt rum, hévdar
Jeanrond och instdmmer darmed med bland andra en av forgrundsgestalterna inom den
politiska teologin, Johann B. Metz (fodd 1928).1° Kristen teologi maste leda till en praxis,
som arbetet for en varld med mer rattvisa och jamlikhet, mer kérlek och sjalvuppoffring,
mindre fortryck och fattigdom. Den kristna traditionen har alltfér mycket betonat ortodoxi
(rétt l4ra) framfor ortopraxis (réatt handlande), anser Jeanrond.*?

Bo Brander (fodd 1951) lektor i systematisk teologi vid Lunds universitet, finner att ett av de
stora problemen med den vasterlandska kyrkans svar pa miljéproblemen ar att den har varit

122 For en lite utforligare diskussion se Jeanrond 1992, s. 188f. Han hanvisar dar till nedan namnda Jiingel och

Marquardt. Se aven Ebehard Jiingel Barth-Studien 1982, s. 126. Zirich och Giitersloh: Benziger och Gutersloher

Verlagshaus Gerd Mohn.:
”Barths Theologie hatte immer eine starke politische Komponente, war aber seit dem ersten
"Rémerbrief’ niemals mehr die Funktion eines Uibergeordneten politischen Grundsatzes. Kurz und
knapp formuliert: Das Politische ist flr Barth zwar Pradikat der Theologie, die Theologie aber
niemals Pradikat des Politischen.”

Se ocksa Friedrich-Wilhelm Marquardt Theologie und Sozialismus: Das Beispiel Karl Barths 1985 (3: e uppl.).

Minchen: Chr. Kaiser (1: a uppl. 1972).

123 Jeanrond 1992, s. 203.

12 |bid., s. 192.

125 Se till exempel Johann Baptist Metz Zur Theologie der Welt 1968, s. 99 och 103. Mainz och Miinchen:

Matthias-Griinewald och Chr. Kaiser. Har férklarar Metz vad han menar med politisk teologi:

”Ich verstehe politische Theologie einmal als kritisches Korrektiv gegentiiber einer extremen

Privatisierungstendenz gegenwartiger Theologie [...]” och
”[...] die positive Aufgabe der politischen Theologie: sie sucht das Verhéltnis zwichen Religion
und Gesellschaft, zwischen Kirche und gesellschaftlicher ~Offentlichkeit, zwischen
eschatologischem Glauben und gesellschaftlicher Praxis neu zu bestimmen - nicht vorkritisch, mit
der Absicht auf eine neue Identifizierung beider Wirklichkeiten, sondern nachkritisch, im Sinne
einer zweiten Reflexion.”

126 Jeanrond 1992, s. 201.
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mestadels etisk.*?” | en artikel i Science 1967 kritiserar Lynn White (1907-1987) den kristna
teologin for att vara orsaken till dagens ekologiska kris, genom att sarskilja skaparen och det
skapade och ge manniskan en sarstéllning.'”® Brander podngterar att White kritiserar séttet p&
vilket manniskan har uppfattats som narvarande i skapelsen, inte hennes agerande. Svaret pa
Whites kritik uteblev eftersom ett uteslutande etiskt svar var otillrackligt, det maste
underbyggas av teologi.?®

Vi har nu sett hur kristen teologi i allmanhet har fatt konsekvenser for var varld: dels i form
av en passiv hallning under andra varldskrigets judeforfoljelse och dels i form av ett vardslost
exploaterande av jordens resurser. Syftet med detta var att argumentera for en oOkad
medvetenhet om vilka konsekvenser en teologisk utsaga eller metod far for saval enskilda
manniskors, som for den kristna gemenskapens agerande. Det ar alltsa inte bara viktigt hur val
en inkarnationsteologi stimmer 6verens med Bibel och tradition utan det maste tas hansyn till
vilka konsekvenser den far eller inte far for kyrkans praxis.

Uppgiften ar nu att visa att inkarnationsteologin far konsekvenser for dessa omraden och att
inkarnationen kan vara en nyckel i forstaelsen av dem.

Jag behandlar inte de fyra teologerna isolerat, utan later dem sa att saga konversera med
varandra. For askadlighetens skull véljer jag anda att gora analyserna kapitel 4.2 och 4.3 i fyra
underrubriker dar varje teolog far vara huvudforemalet for respektive avsnitt. Delar av
resonemanget utifran till exempel McFagues tankegangar kan pa grund av denna struktur
komma att aterfinnas under Nellas avsnitt.

4.2 Inkarnationsteologins konsekvenser fér de marginaliserade

4.2.1 Panayiotis Nellas

Manniskans mansklighet fullbordas enligt Nellas i inkarnationen.™*® Denna tolkning - som for

131

ovrigt delas av en véstteolog som Karl Rahner (1904-1984)™°" - innebér att inkarnationen

ingar som ett led i manniskans skapelse. Julen &r darfér ocksa mansklighetens fodelsedag,

127 Bo Brander Mikrokosmos Férvaltare och Skapelsens Integritet: Den teologiska antropologin inom Kyrkornas
Varldsrads JPIC-process med sarskild hansyn till skapelsens integritet 2001, s. 210. Lund: Lunds universitet.
128 | ynn Jr. White “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”. I: Science 1967, vol 155 nr 3767,

s. 1205f. Washington: American Association for the Advancement of Science.

129 poingen som Brander gor Ar att Halls transitiva och ortopraxis-orienterade forvaltarskapsbegrepp &r viktigt,
men det &r inte ensamt tillrackligt for att besvara Whites kritik. Darfor korrelerar han férvaltarskapsbegreppet
med det intransitiva begreppet mikrokosmos, som battre svarar upp mot Whites kritik. Brander ser emellertid
bada begreppen som teologiska, men Halls ar mer inriktat pa aktiv handling. | detta sasmmanhang réacker det med
att betona att den vasterlandska kyrkans svar i miljofragorna i stor utstrackning varit av (i basta fall teologiskt
motiverat) etiskt slag. Detta har uppenbarligen inte varit tillréckligt.

130 Nellas 1987, s. 38.

131 Karl Rahner Grundkurs des Glaubens: Einfiihrung in den Begriff des Christentums 1997, s. 180ff. Freiburg:
Herder (1: a uppl. 1976).
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tanker sig Nellas. Nar man i vasterlandsk tradition har talat om vad som ger manniskan en
séarstallning har svaret ofta varit fornuftet (Augustinus och Thomas av Aquino), eller ibland
den fria viljan.** Dessa formagor kan forvisso skilja manniskan fran djuren (eller dnglarna),
men samtidigt &r det formagor som inte inkluderar hela manniskosléaktet. Det finns manniskor
med olika sorters grava forstandshandikapp som varken har ett fornuft som oOvertraffar
djurens, eller i egentlig mening kan tillskrivas en fri vilja. Utifran de tva tidigare namnda
sétten att definiera en méanniska finns ingenting som ger dem ett ménniskovérde. Har menar
jag att det 1amnas en dorr pa glant for socialdarwinism och liknande foreteelser.*** Om inte till
exempel ménniskor med grava handikapp kan definieras som manniskor finns risken att de
inte heller behandlas som manniskor. Om istallet inkarnationen far bli utgadngspunkten, om
Guds méanniskoblivande far vara det for manniskan signifikanta, sa innefattas alla manniskor.
Den inkarnerade Logos ar arketypen. | honom har manniskan sin manskliga egenart. Aven
Hall talar om att manniskans mansklighet konstitueras i Guds manniskoblivande.®** Hari, inte
i fornuftet, bestar manniskans avbildslikhet. Utifran detta star det klart att &ven den som helt
saknar formaga att kommunicera med omvarlden - vare sig hon &r gravt
forstandshandikappad, totalférlamad och bunden till respirator eller en person som ligger i
koma - &r en manniska och fortjanar en mansklig behandling.

132 5e Augustinus De Civitate Dei 1966, kapitel XXIV (s. 114f.) (med engelsk dversattning av Levine, Philip).
London: William Heinemann och Harvard University (urspr. utg. ca ar 423):
“Talem quippe illi animam creavit qua per rationem atque intellegentiam omnibus esset
praestantior animalibus terrestribus et volatilibus, quae mentem huius modi non habarent.” (" That
is, he endowed him with a soul that enabled him through reason and intelligence to surpass all
other animals that move on land or swim or fly, since they had no mind of this sort.”).
Se dven Thomas av Aquino Summa Theologig 1964, 1a. 93,6 (s. 68f.). London: Blackfriars:
“Ad primum ergo dicendum quod homo dicitur imago Dei, non quia ipse essentialiter sit imago,
sed quia in eo est Dei imago impressa secundum mentem; sicut denarius dicitur imago Casaris
inquantum habet Caesaris imaginem.” (“Hence: 1. Man is not called God’s image because he is
image by definition, but because God’s image is stamped on him as regards his mind; just as a
penny is called Casar’s image, in so far as it has his image on it.”).
Se ocksa lbid (s. 66f.):
“Dicendum quod cum in omnibus creaturis sit aliqualis Dei similitudo, in sola creatura rationali
invenitur similitudo Dei per modum imaginis, ut supra dictum est; in aliis autem creaturis per
modum vestigii. Id autem in quo creatura rationalis excedit alias creaturas est intellectus sive
mens. Unde relinquitur quod nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago nisi secundum
mentem.” (“While all creatures bear some resemblance to God, only in a rational creature do you
find a resemblance to God in the manner of an image, as we have seen; other things resemble him
in the manner of a trace. Now what puts the rational creature in a higher class than others is
precisely intellect or mind. So it follows that not even in the rational creature will you find God’s
image except with reference to mind”).
133 Socialdarwinismen tanker sig en naturlig urvalsprocess dven i samhallet. Det &r helt i sin ordning att svaga
och handikappade manniskor inte klarar sig, utan dor. De bar pa ett mindervardigt arvsmaterial som inte ska fa
fortsatta hindra mansklighetens utveckling. For ytterligare information, se Eriksson, Gunnar Véasterlandets
idéhistoria 1800-1950 1996, s. 124ff. Uppsala: Gidlunds (1: a uppl. 1983). Se &ven en av socialdarwinismens
forgrundsgestalter William Graham Sumner (till exempel:) Selected essays of William Graham Sumner (eds.
Keller, Albert Galloway och Davie, Maurice Rea). 1924, s. 257-309. New Haven: Yale University.
134 Hall 1996, s. 337f.
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Dessutom har manniskan genom skapelsen och inkarnationen ett okréankbart varde som &r
hogre an djurens. McFagues inkarnationsteologi skiljer sig pa denna punkt, vilket behandlas
nedan i kapitel 4.2.2.

4.2.2 Sallie McFague

Det ar viktigt att halla isar de tva olika betydelser Sallie McFague ger begreppet inkarnation:
Guds inkarnation i Jesus frdn Nasaret och Guds inkarnation i varlden (eller universum).*®
Som tidigare framgatt relativiserar McFague inkarnationen i Jesus. Den &r inte sarskilt central
i hennes teologi. Inkarnationen i Jesus ar en av flera brannpunkter dar Guds vilja med varlden
lyser Kklarare. | liknelser och underverk uttrycks Guds vilja att befria och hela manniskor.
Jesus maltidsgemenskap pekar fram mot en livets fest for hela skapelsen. Det handlar alltsa
frdmst om att Jesus uppenbarar och visar Guds vilja, snarare &n att han forandrar, eller som
hos Nellas och Hall fullkomnar. Jesus ar for McFague framst en forebild.

Om vi istallet ser pa det som for McFague &r den egentliga inkarnationen, Guds inkarnation
i vérlden, s& forandras perspektivet. Gud ar en kropp som innesluter alla kroppar. Aven om
manniskan kommer lite ur fokus i The Body of God: An Ecological Theology'*® s& ar det
mycket tydligt att Gud genom inkarnationen (ska har forstas i McFagues vidare innerbérd)
star samhallets utstotta och fattiga nara. Deras lidande och misér ar en del av Guds lidande till
den grad att det & Guds egen kropp som lider. Att Guds intresse for dessa &r stort ar ju
uppenbart och alla ménniskor har i McFagues inkarnationsteologi en teologiskt motiverad
grund utifran vilken de kan kampa for rattvisa och fred.

Inkarnationen motiverar enligt Nellas inte bara manniskans sarstallning, utan ocksa hennes
hogre varde. For McFague forhaller det sig inte sa. Gud blir inte primért manniska. Gud blir
kropp och Guds kropp utgérs av universum. Det finns ingenting i McFagues
inkarnationsteologi som motiverar manniskans hdgre varde. Genom sitt fornuft och sitt
sjalvmedvetande har manniskan dock ett sarskilt ansvar.**” Hon har en méjlighet att visa
omsorg om och varda (eller forstora) skapelsen. Detta sarskilda ansvar ar alltsa inte kopplat
till inkarnationen eller den kristna avbildstanken, utan till manniskans fornuft.

Vad detta far for konsekvenser for den asidosatta manniskan ar inte sjalvklart. De bada
etikprofessorerna Goran Bexell (fodd 1943) och Carl-Henric Grenholm (fodd 1945) skriver i
Teologisk etik: ”Daremot delar vi inte kritiken av att méanniskan har ett speciellt

135 McFague 1993, s. xi.
138 |bid.
57 1bid., s. 129.
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manniskovarde, tillhérigt manniskan p& grund av hennes stallning just som ménniska.”**

Varfor de inte delar kritiken, eller pd grund av vad manniskan har fatt detta speciella
manniskovarde, namns inte éverhuvudtaget. Gar det att jamstalla méanniskans varde med
dvriga skapelsens utan att manniskovérdet devalveras och utan att de redan marginaliserade
kommer i klam? Blir varden av samhéllets utslagna nagot som i budgeten stélls mot arbetet
for utrotningshotade rovfaglar och oljesanering av spanska strander? Kanske har vi redan idag
en situation dar manniskovardet stalls mot - och far ge vika for - betydligt mer triviala véarden
an de nyss namnda. Det ar allvarliga och svara fragor. Jag tror atminstone att de méanniskor
som redan &r utsatta riskerar att bli &nnu mer asidosatta och att manniskovardet riskerar att
devalveras om vi jamstaller djur och ménniskor.

Douglas John Hall &r, som visats, kritisk till bdde Nellas och McFagues alternativ."*® Det
finns en fara med bade talet om manniskans hogre varde (det kan leda till en nedvardering av
ovriga skapelsen) och ménniskans lika varde (det innebar att forneka hennes sarart som
manniska) i forhallande till skapelsen. Dessutom ar det en jamforelse i ontologiska kategorier,
vilket Hall vill undvika. Istallet for 6ver eller i naturen hdavdar Hall att ménniskan &r med
naturen.

| ett temanummer av tidskriften Concilium diskuterar bland andra Paul Valadier (fodd
1933), jesuitprast och filosofiprofessor vid Centre Sevres i Paris, olika former av
utgangspunkter fér manniskovarde och manniskovardighet.® Han identifierar nigra av
problemen med till exempel fornuftet som grund for méanniskans sérstallning. Istallet - och har
passar hans resonemang val ihop med McFagues - anvander han méanniskans sarbarhet som
grund for hennes vardighet. Det nddvandiga ar att manniskan behandlas med vardighet och
vardigheten ar inte nagot som finns i den enskilda méanniskan, papekar Valadier. Det &r ett
samspel mellan manniskor:

”So dignity is not an attribute peculiar to persons and their singularity; it is a

relationship, or rather it manifests itself in the gesture by which we relate to others

to consider them human [...]"**
Detta forsok moter emellertid nya problem. Vad gor sarbarheten vard att varna om? Och,
vilket var var utgangspunkt, uppstar det inte problem da en manniskas sarbarhet stalls mot
djurens? Sarbarheten &r ju knappast nagot som ger manniskan en sarstallning i skapelsen,
tvartom. Fragan om manniskans stallning star kvar. Halls medvetna stallningstagande mot

138 Goran Bexell och Carl-Henric Grenholm Teologisk etik: En introduktion 2000, s. 320. Stockholm: Verbum
(1: auppl. 1997). Géran Bexell ar f.d. professor i etik vid Lunds universitet och nu rektor vid Lunds universitet.
Carl-Henric Grenholm &r professor i etik vid Uppsala universitet.

% Hall 1990, s. 191-214.

9 paul Valadier “The Person who Lacks Dignity” (6vers. Bowden, John) 2003. I: Ammicht-Quinn, Regina;
Junker-Kenny, Maureen; Tamez, Elsa (eds.) Concilium: The Discourse of Human Dignity, nr. 2, s. 49-56.
London: SCM.

"L bid., s. 55.
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gradering har flera fordelar. Bland annat hamnar fokus pa det viktiga: manniskan &r en del av
skapelsen och ska arbeta med den, inte mot. Om jag anda skulle pressas till att besvara fragan
om ménniskans stallning och vérde i ontologiska kategorier skulle jag havda att manniskan
har ett hdgre vérde. Jag tror att det & mojligt att gora det utan att 6vriga skapelsens helighet
kranks. Dessutom &r det - syns det mig - inte frammande for Bibeln att tillskriva manniskan
en sérstallning och se henne som mer vard.**?

Kritiken mot McFagues inkarnationsteologi galler saledes inte dess féljder for de fattiga och
fortryckta. Den beaktar snarare bristen pa forankring i den kristna traditionen. | sitt cirka 40
sidor langa kapitel "Christology - the body of God” har hon tre bibelhanvisningar, varav hon
polemiserar mot tva.'*® Aterstar gor den forvisso centrala versen i Matteusevangeliet 25: 40
"Sannerligen vad ni har gjort for nagon av dessa minsta som ar mina broder, det har ni gjort
for mig”, men sarskilt mycket stoéd for McFagues inkarnationsteologi ger den inte. Dogmerna
eller den kristna traditionen i 6vrigt spelar inte heller nagon storre roll i hennes resonemang.
McFagues modell ar fascinerande, kreativ och den far manga viktiga konsekvenser. Den &r ett
viktigt bidrag. Med sin teologiska rotloshet riskerar den dock att bli ett uttryck for eget
tyckande snarare an for teologi.

4.2.3 Jon Sobrino

Jon Sobrino passar inte riktigt in i schemat ”inkarnationsteologi och dess konsekvenser”. Just
hari ligger ocksa en del av vad som gor hans bidrag intressant. Sobrino borjar fran andra
hallet. P4 ett tydligt pragmatiskt satt séger han att en teologi, som inte syftar till att forandra
radande fortryckande strukturer i samhallet, ar forkastlig. Detta - att fortryck ska bekampas -
ar utgangspunkten efter vilket allt annat far ratta sig.*** Tillspetsat skulle man kunna séga att
det inte ar framst inkarnationen som far konsekvenser for de fattiga, utan de fattiga som far

142 Se till exempel Gen. 1: 26-28:
"Gud sade: Vi skall géra méanniskor som &r var avbild, lika oss. De skall harska Gver havets
fiskar, himlens faglar, boskapen, alla vilda djur och alla kraldjur som finns pa jorden.” Gud
skapade manniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna
skapade han dem. Gud valsignade dem och sade till dem: *Var fruktsamma och foroka er, uppfyll
jorden och lagg den under er. Harska dver havets fiskar och himlens faglar och 6ver alla djur som
myllrar pa jorden.””.

Se dven Ps. 8: 5-7:
“vad ar da en manniska att du tanker pa henne, en dodlig att du tar dig an honom? Du gjorde
honom nastan till en gud, med &ra och harlighet kronte du honom. Du lat honom hérska éver dina
verk, allt lade du under hans fotter.”

Se ocksa Luk. 10: 29-31:
"Saljs inte tva sparvar for en kopparslant? Men ingen av dem faller till marken utan att er fader vet
om det. Och pa er &r till och med harstrana raknade. Var alltsé inte radda: ni & mer vérda dn aldrig
sd méanga sparvar.”

Jamfor &ven Sten Hidal Néstan till en Gud: manniskobild och ménniskosyn i Gamla testamentet 1996, s.

29ff. Stockholm: Verbum.

3 McFague 1993, s. 158-195.

144 Se till exempel Sobrino 1978, s. xvi.
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konsekvenser for inkarnationen. Detta leder till att Sobrino har en ambivalent attityd till
inkarnationen. Han &r som namnts tveksam till att ge inkarnationen alltfér stort utrymme. Den
ar en anvandbar modell, men nar Jesus och hans géarning ses som absolut, da &r faran att de
fattigas villkor héar och nu gléms bort. Har menar jag tvartom att Sobrino kunde fordjupa och
radikalisera sin inkarnationsteologi ytterligare for att fa vatten pa sin kvarn. Bade Nellas och
Hall visar att just genom att Gud, den Allsméktige och Evige, trader in i tiden och i det
partikulara, fylls manniskans jordiska villkor med enorm betydelse. Dérigenom finns goda
skal till politiskt engagemang och kamp for réttvisa. Har finns av Sobrino outnyttjade och
avgorande argument till stod for hans lidelse for de fattiga i Syd- och Mellanamerika.

Sobrinos resonemang, att inkarnationen - “ratt” forstadd - kan vara befriande, ar inte
glasklart.'*®> Det bygger pé ett forsvar av Kalcedons kristologi. Till skillnad fran Hall
accepterar Sobrino Kalcedon och dess ontologi. | det faktum att Jesus Kristus &r sann Gud och
sann manniska och darmed i sitt vasen uppenbarar sann gudomlighet och sann ménsklighet
finns befrielse. Har kan vi alltsa tala om en ur Sobrinos inkarnationsteologi direkt harledd
konsekvens for de marginaliserade. Men hur ska vi forstd den frihet som ligger i detta
uppenbarande? Jag uppfattar det som att han menar att det ”inbyggt” i kyrkliga strukturer och
andra maktforhallanden finns en forstaelse av vem Gud &r och vad manniskan ar, som
legitimerar dessa maktforhallanden. De tre kristologierna pa maktens sida, som skildrades i
samband med Sobrinos inkarnationsteologi kan ses som exempel pd detta.’*® Likasd menar
Sobrino sannolikt att da Jesus fods in i en enkel familj i ett fattigt land, visar han att sann
maénsklighet inte handlar om titlar och rikedom.

Viktigt att lyfta fram &r ocksa, liksom konstaterats ovan i kapitel 3.3, att for Sobrino ar

inkarnationens framsta poang inomvarldslig.**’

Den &r intimt sammankopplad med
upprattandet av Gudsriket, hér och nu. I denna koppling mellan Jesus person och Gudsriket
far inkarnationen mycket konkreta konsekvenser for de fattiga. Jag menar emellertid att det &r
fel att stalla det inomvarldsliga mot det utomvérldsliga. Istéllet & det mer i Gverensstammelse
med Nya testamentet att se det utomvérldsliga som nagot som har absolut betydelse, och just
déarigenom kan det inomvarldsliga uppfyllas med samma betydelse.

Héri ligger en stor del av Sobrinos bidrag till inkarnationens konsekvenser for de fattiga.
Om teologins forhallande till de fattiga har han langt mer att sdga, men det faller utanfor

arbetets ram.

145 5obrino 1993, s. 456f.
146 e ovan kapitel 3.3.
147 Sobrino 1978, s. 42ff.
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4.2.4 Douglas John Hall

Ifraga om konsekvenser for de marginaliserade finns det flera likheter mellan Nellas och Halls
inkarnationsteologi. Darfor behover det inte aterigen diskuteras till exempel vad det betyder
att manniskans skapelse fullbordas i inkarnationen.

I likhet med Panayiotis Nellas, Sallie McFague och Jon Sobrino tar dven Douglas John Hall
avstand fran tanken att inkarnationen skulle vara blott ett fralsningsmedel.**® Fralsningen &r
for Hall intimt forbunden med inkarnationen, men det finns sa att saga ytterligare orsaker till
Guds inkarnation. En av dessa ar att var manskliga egenart fullbordas i inkarnationen. Som vi
sett uttrycker Hall till och med att det i Guds kroppslighet ligger en del av ménniskans
egenart.**® Betonandet av den kroppsliga, inkarnatoriska aspekten av kristendomen gors pé
olika satt av &ven Nellas, McFague och Sobrino. Gud kommer inte till jorden som ett
andevasen eller ett datavirus. En kristologi som tar den inkarnatoriska aspekten pa allvar far
viktiga konsekvenser for varldens marginaliserade manniskor. Eftersom var mansklighet &r
beroende av Guds kroppslighet ar det tydligt att inte bara evigheten, det himmelska och
immateriella har ett varde. Det &r inte tillrackligt att spela ut jorden mot himmelen, att lata
himmelen bli till trost for svara jordiska villkor. Aven om den kristna eskatologin &r en trost
och ett hopp sa far den aterverkningar har och nu. Trots att inte Nellas explicit talar om de
fattiga, menar jag att det ar tydligt att &ven i hans inkarnationsteologi blir de fattigas villkor i
historien av storsta vikt, just darigenom att evigheten brutit in i tiden. Att sdga att orattvisor,
fortryck och vara jordiska villkor dverhuvudtaget inte ar viktiga eftersom vi snart lamnar
jorden, ar inkarnationsfientligt utifran Nellas och Halls synsiitt.

Ett mycket konkret sétt att uttrycka Guds omsorg om de fattiga och Guds vilja att hér och nu
forandra deras situation ar Halls Emmanuelsteologi. Gud representerar manniskorna som
deras forsvarsadvokat, lakare och polis pa en gang. Gud ar med dem, delar deras villkor och
kampar pa deras sida. Genom att Gud ar med oss ar vi manniskor, genom att Gud &r med 0ss
ar vara jordiska villkor betydelsefulla, genom att Gud &r med oss bade kampar och lider Han
med 0ss.

4.3 Inkarnationsteologins konsekvenser for skapelsen

4.3.1 Inledning

Som vi sett i Whites artikel och i Branders analys av densamma sa finns det ett behov av ett
annat satt att forstd manniskans roll i skapelsen.”® | Branders avhandling &r ett av hans
huvudarenden just att formulera denna roll. Uppgiften i detta avsnitt &r att utifran Nellas,

18 Hall 1996, s. 337.
9 Ibid., s. 463.
150 Se senare delen av kapitel 4.1 ovan.
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McFagues, Halls och Sobrinos inkarnationsteologi se pa sambandet mellan inkarnationen och
skapelsen, eller ekologin. Det visar sig att den kristna inkarnationslaran kan spela en
avgorande roll for synen pa skapelsen och manniskans roll i densamma.

4.3.2 Panayiotis Nellas

4.3.2.1 Manniskans roll i skapelsen

Enligt Nellas ligger inkarnationen till grund for ménniskans avbildslikhet. Faktumet att Gud
har blivit manniska ger som vi har sett manniskan en sarstéllning. Hon liknar Gud och som
Guds stallforetradare tillkommer det henne att rdda och harska. I manniskans avbildslikhet
ryms ocksd kallelsen att stracka sig mot den totala kunskapen. Det inbegriper &ven
naturvetenskaperna. Manniskan ska strava efter att forsta alltmer av den varld vi lever i. |
detta resonemang ryms en mdjlighet, som Nellas inte beaktar: manniskan kan ses som
naturens harskare i en negativ mening. Ett fr¢ till tanken att hon kan exploatera och skdvla for
vinning av kunskap och framsteg ar darmed givet. Nellas anvander dessutom ett traditionellt
maskulint och hierarkiskt sprak i sitt tal om Gud och darmed dven i sitt tal om méanniskan och
hennes roll som Guds representant. Mot detta skulle till exempel McFague vénda sig. Det
hierarkiska och maskulina spraket ger en for vart samhélle felaktig bild av vem Gud é&r. | sin
bok Gudsbilder i en hotfull tid foreslar McFague som motvikt mot detta bilden av Gud som
mor, kérlekspartner och som van.™' Férstdelsen av manniskan som naturens hérskare
forandrar ingenting i dagens ekologiska kris, tvartom menar McFague. Till skillnad fran
McFague tar Nellas inte avstand fran evolutionslaran: ett visst matt av utveckling och
naturligt urval och darmed dod ar forenligt med skapelsen och dess mal. McFague anser
daremot att det &r fraimmande for kristendomens vésen att tillata att skapelsens svagaste delar
slas ut. Det behdver papekas att Nellas hallning inte implicerar att skapelsens svagaste delar
inte ska varnas, bara att evolutionsldaran som berattelse om skapelsens bérjan ar férenlig med
kristen tro.

Né&r Nellas i sin utlaggning av de forsta kapitlen i Genesis faster uppmarksamheten vid
uttrycket "klader av skinn” kan hans resonemang pa denna punkt fungera som ett korrektiv till
manniskans i inkarnationen givna roll i skapelsen. Ocksa i hanterandet av syndafallets
konsekvenser visar Gud sin barmhartighet (genom att lata de doda djuren bli till klader for
manniskans Overlevnad). Méanniskan har tillatelse att dven efter syndafallet bruka skapelsen
(och alltsa befatta sig med teknologi, naturvetenskap etcetera). Nar detta brukande upphor att
ha Guds vilja och medmanniskans basta for 6gonen ar det synd. Da harskar inte manniskan

151 Sallie McFague Gudsbilder i en hotfull tid (6vers. Rasmuson, Bengt) 1999, s. 129ff. Stockholm: Verbum (1: a
uppl. 1987).
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langre pa ett bibliskt vis. Har finner jag utifran Nellas inkarnationsteologi ett flertal tankar
som ger en annan och mer positiv bild av manniskans roll i skapelsen &n den White tillskriver
kristendomen. Utan egen vinning som mal ska manniskan varda skapelsen som i sig ar helig.
En naturlig foljd av detta maste vara att soka mer miljovanliga transportmedel och att minska
hushallets energiatgang och sa vidare. Nellas inkarnationsteologi implicerar praktisk handling.
Har finns en utgangspunkt for den kristnes engagemang for miljon och for en hallbar
utveckling

4.3.2.2 Guds nérvaro i skapelsen

Ett annat och mycket centralt drag i Nellas inkarnationsteologi med implikationer for
skapelsen &r tanken att inkarnationen fullbordar skapelsen.’ Inte bara manniskan utan hela
skapelsen har saledes del i inkarnationen. Under manga hundra ar har det enligt White
forekommit att kristna missionarer huggit ner heliga trad och véxter, detta for att tanken pa att
gudar skulle ha sin boning i dem, &r ett uttryck for avgudatro.’>® Ur ett ekologiskt perspektiv
ryms det mycket sanning i denna form av naturdyrkan, menar White. Utifran Nellas
inkarnationsteologi kan tanken pa Guds narvaro i skapelsen, i traden och havet uttryckas pa
ett nastan lika konkret sétt, menar jag. Gud blir inte bara manniska, Gud bli kétt. Da Gud i
inkarnationen stiger ner” i skapelsen och blir manniska solidariserar Gud sig med skapelsen.
Det finns en djup mening i att Guds kottblivande inte sker pa ett blott andligt eller existentiellt
plan. I sa fall skulle inte Guds vasens narvaro i skapelsen vara en realitet. Gud ar (fore
inkarnationen) ndrvarande i skapelsen med de gudomliga oskapade energierna
(eOne&rgeia).™™ Det som sker i inkarnationen, menar Nellas, ar alltsd att Guds vésen
(ouOsié&a) forenas med skapelsen. Gud blir i inkarnationen narvarande i skapelsen med sitt
innersta outsagliga vasen. Harigenom bade forvandlas och fullbordas skapelsen. Skapelsen
blir inlemmad i Kristus kropp och far en kristocentrisk karaktar. Vi finner alltsa i den kristna
teologins centrum, i en lara som ar ett tjugotal arhundraden &dldre &n medvetenheten om den
ekologiska krisen, ett mycket starkt uttryck for Guds narvaro i skapelsen. Det &r, menar jag en
tanke som svarar upp mot Lynn Whites fordran. Genom att lyfta fram Guds nérvaro och
skapelsens helighet far den liknande positiva konsekvenser for skapelsen som
naturreligionernas tanke pad gudar som "bor” i trad och buskar. Om Gud, som Nellas menar, ar
med sitt vasen narvarande i skapelsen sa ger det ett viktigt korrektiv till manniskans uppgift
att harska och rada.

152 Nellas 1987, s. 141.
158 White 1967, s. 1206.
154 Nellas 1987, s. 32.
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4.3.2.3 Om inkarnationen och olika former av dualism
Cristina Vanin, assisterande professor i Teologi och Etik vid St. Jerome’s University i
Kanada, identifierar i sin artikel ”"The Significance of the Incarnation for Ecological
Theology: A challenging Approach” ett av de stora problemen med manniskans forhallande
till naturen.™ Ménniskan &r djupt alienerad fran naturen i 6vrigt, men ocksé fran sin egen
kropp. Detta framlingskap maste vi komma till ratta med, menar hon:

”Healing the deleterious effects of dualism on our relationship to our own bodies

may lead to a greater sense of sacramentality, integrity and intrinsic value of one’s

own body, of bodies of others and of the body of the earth.”®
Ifraga om den forodande dualism som Vanin beskriver, menar jag att Nellas i sin
inkarnationsteologi har en del av lésningen. Nellas citerar ett tio sidor langt avsnitt av
Maximos beké&nnaren (580-662), varfor vi annu hellre kan studera Maximos eget resonemang
pa denna punkt.

Aven om det rader delade meningar om huruvida Maximos menar att inkarnationen skulle
ha &gt rum oberoende av syndafallet eller ej, sa ar det uppenbart att han menar att
inkarnationen far konsekvenser for hela skapelsen, inte bara for manniskans skuld infor
Gud.™" | sjalva verket 4r hela tillvaron sa praglad av Kristus inkarnation att den alltigenom
och alltid rymmer en "theandrisk dimension”.**® Uttrycket syftar till den ménskliga och den
gudomliga energin i Kristus, som tillsammans (men utan sammanblandning) finns i tillvaron.
Manniskan har, tdnker sig Maximos, uppgiften att Overbrygga och medla i en tillvarons

dualism lik den som Vanin beskriver.> |

syndafallet svek hon emellertid denna uppgift. I och
endast i inkarnationen i Jesus Kristus forverkligas detta medlande, och darigenom
forverkligas tillvarons theandriska dimension. Maximos urskiljer fem dualistiska
forhallanden, eller atskillnader, som Gverbryggs i inkarnationen. Dessa fem dr manligt och
kvinnligt, paradiset och jorden, himmel och jord, det begripliga och det férnimbara samt Gud
och skapelsen.'®® Enligt Maximoskannaren Lars Thunberg (fodd 1928) finns det for Maximos
tva orsaker till varfor inkarnationen &dgde rum. Dels pa grund av manniskans syndighet, som
hindrade henne fran att medla i de dualistiska forhallanden som nyss namnts. Dels for att

Kristus har uppgiften att medla mellan Gud och Guds skapelse, nagot som endast kan ske

135 Cristina Vanin “The Significance of the Incarnation for Ecological Theology: A Challenging Approach”
2001, s. 108-122. I: Ecotheology, nr. 6, Juli-Januari 2001-2002 London och New York: The Continuum
Publishing Group.

% Ibid. s. 118.

157 Se till exempel Meyendorff 1995, s. 240. och Lossky 1997, s. 123f.

158 |_ars Thunberg Manniskan och kosmos: Maximos Bekénnarens teologiska vision 1999, s. 68. Skellefted:
Artos.

159 Maximos Bekannaren Ambigua 41 i: Thunberg 1999, s. 86.

180 Maximos Bekannaren Ambigua 91 i: Nellas 1987, s. 211.
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genom inkarnationen, oavsett syndafallet. Manniskan var alltsa inte ens i sitt urtillstand
formogen att utféra denna medling, endast Kristus formar det.

Den forsta medlingen som inkarnationen innebdr &r den mellan konen. Delningen av
maéanniskosléktet i manligt och kvinnligt ar ett resultat av syndafallet. 1 jungfrufédseln och i
inkarnationen upphévs denna splittring. Jesus foddes av en kvinna utan en man och Jesus
besegrade sjéalv de sexuella lidelserna. Harmed underordnade han den manskliga atran under
manniskonaturens logos. | Kristus ar darfor varken man eller kvinna, konstaterar Maximos
utifrn Galaterbrevet 3: 28.'%

Inkarnationens andra medling &r mellan paradiset och den bebodda jorden. For Maximos ar
paradiset en plats pa jorden dar dygderna forverkligas. Denna forestallning har alltsa - vid
sidan av viktiga skillnader - likheter med Sobrinos forestalining om Gudsriket och McFagues
fralsningsbegrepp. Alla dessa tre visioner handlar i ndgon mening om ett forverkligande av
Guds vilja pa jorden. Genom sitt liv i helighet och renhet forenar Kristus paradiset med den
bebodda vérlden. | den theandriska dimensionen &r jorden och paradiset férenade. Genom att
manniskan utvecklar sina dygder och féljer Kristus genom déden till paradiset kan hon pa
grund av inkarnationen vanda plaga och lidande till gladje.*®?

Den tredje medlingen, den mellan himmel och jord, realiseras genom Kristus himmelsfard i
en jordisk, mansklig kropp. Barriaren mellan Gud och ménniska rivs.**®

Den fjarde medlingen sker mellan det begripliga och det férnimbara. Denna medling utfors
av Kristus da han stiger upp till de "begripliga” makterna, till anglarnas hierarkier. Av Fadern
fors Sonen som sann manniska dit. Darmed Gverskrids en atskillnad skapade varelser emellan,
till exempel atskillnaden mellan anglar och manniskor. | dessa fyra medlingar uppenbarar
inkarnationen hela skapelsens riktning mot en enhet och harmoni, med Kristus som grund.*®*

Den femte och sista medlingen ar den som manniskan sjélv aldrig skulle kunna
astadkomma. Medlingen mellan Skaparen och Hans skapelse. Detta forstar Maximos som en
medling mellan skapelsen och Guds innersta vasen (ouOsi&a), menar Thunberg.'®> Denna
femte medling uttrycker alltsa en liknande tankegang som den Nellas framfor da han menar
att Gud till sitt vasen blir nérvarande i skapelsen, genom inkarnationen. Klyftan mellan
skapare och skapelse havs i inkarnationen da Kristus antar skapad och oskapad natur i en
hypostatisk enhet. Efter att ha fullgjort all réattfardighet stalls Jesus som sann Gud och sann
méanniska infér Guds tron. Denna skillnad mellan Gud och Guds skapelse ar av paradoxal
karaktar och den éverbryggas av Kristus i en forening grundad pa karlek. | inkarnationen blir

' Ipid., s. 214.

162 Thunberg 1999, s. 81.

163 Maximos Bekannaren Ambigua 91 i: Nellas 1987, s 212.
164 Thunberg 1999, s. 85.

' Ibid., s. 84.
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alltsa hela kosmos delaktig av theandrisk karaktar, med tillampningar pa en mangd omraden.
Samtidigt som det fortfarande finns en ontologisk skillnad mellan Gud och manniska, sa ar
dualismen pa dessa fem omraden havd genom inkarnationen. Maximos och Nellas tankar,
tagna pa allvar, leder till en storre enhet och harmoni i forstaelsen av varlden och méanniskans
roll dari, menar jag. Det &r tydligt att inkarnationen som hos dem far spela en mycket central
roll, far avgorande betydelse for skapelsens varde och ger en teologisk grund for kristenheten
i det ekologiska arbetet.

4.3.3 Sallie McFague

Liksom Nellas i dennes framhavande av Maximos tankegangar, patalar dven McFague ett
upphéavande av motséttningar med betydelse for skapelsen. Istallet for att som Nellas och
Maximos anvanda teologiska argument anvander McFague fysikaliska. Upphévandet av den
skarpa dikotomin mellan andligt och materiellt (som helt enkelt bestar i att McFague hanvisar
till en befintlig fysikalisk teori) ar inte en direkt konsekvens av inkarnationen, men den &r
anda nara forbunden med densamma. Utifran tanken att det inte gar att dra en skarp grans
mellan andligt och materiellt motiverar McFague forestallningen att &ven Gud kan tillskrivas
en materiell kropp. Guds antagande av vérlden som sin kropp ar for McFague ekvivalent med
inkarnationen. Detta relativiserande av gransen mellan andligt och materiellt forsvarar en
uppvardering av det andliga pa bekostnad av det materiella. Sjalvfallet kan ett devalverande
av det materiellas varde fa negativa konsekvenser for skapelsen. Hari tror jag en av
fortjansterna i McFagues teologi bestar.

Modellen av skapelsen som Guds kropp uttrycker pa ett radikalt och konkret satt Guds
narvaro i skapelsen. P4 samma satt som i foregaende avsnitt, dar vi studerade inkarnationens
samband med den marginaliserade manniskan, lever Gud i skapelsen och skapelsens lidande
ar en del av Guds lidande. En teologisk motivering till att varna dven om skapelsen i sin
helhet finns alltsa i McFagues vida” inkarnationsteologi. | sin bok The Body of God: An
Ecological Theology & McFague 6ppen for mojligheten att i ett kristet sammanhang tala om
kosmos som Kristus kropp istéllet for Guds kropp.'®® Har finns likheter med Nellas kristologi.
Hanvisande till Kavasilas talar Nellas om att skapelsen far en kristocentrisk karaktar och
upphajes i Kristus kropp. Det intima sambandet mellan vérlden och Kristus framhavs saledes
av de bada teologerna. McFague talar liksom Nellas om att det gudomligt transcendenta
forenas med det skapade immanenta i den kosmiske Kristus. Skillnaden ar emellertid att
Nellas ser denna kristocentriska karaktar hos skapelsen som en delaktighet i Kristus kropp.
McFague menar att Kristus gar in i véarlden (universum), sa att den blir Kristus kropp. Denna
uppfattning liknar det sétt pa vilket man i till exempel Johannesevangeliet tanker sig Logos

166 McFague 1993, s. 194.
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forkroppsligande i Jesus frin Nasaret.’®’ | detta sammanhang kan vi kort ndmna att just denna
aspekt pd McFagues inkarnationslara far konsekvenser pa hennes ecclesiologi. Det &r tydligt
att varlden” far ersatta kyrkan som Kristus kropp. Kyrka och sakrament far en kraftigt
nedtonad roll. Kyrkan ar dar som ”[...] the new vision of the liberating, healing, inclusive
love of the embodied God in the Christic paradigm occurs [...]"**®® Kyrkan definieras utifran
manniskors formaga att aterge Guds karlek. Kyrkans gemenskap handlar alltsd mer om
prestation an tillhdrighet och relation. Det ar tydligt att sattet att forsta inkarnationen far
foljder pa flera andra teologiska omraden, i detta fall ecklesiologin. Denna insikt ligger i
anslutning till sjalva syftet med uppsatsens.

Den kritik fran White som till viss del drabbade Nellas gar McFague fri fran. McFague tar
avstand fran hierarkiska strukturer: manniskan som herre och harskare; och inte minst
fordomer hon all form av exploaterande av skapelsen. Som en konsekvens harav anser hon att
evolutionslaran inte &r férenlig med kristen tro.**® Gud ar inkarnerad i allt liv pé jorden, ocks&
(eller sérskilt) de svaga och utsatta. Det ar darfor inte acceptabelt att svagare djurarter dor ut
for att lamna plats at de mer lampade.

Det finns en kritisk aspekt att framfora pa de foljder McFagues inkarnationslara far for
skapelsen. Jag ansluter mig har till Harold Wells (professor i systematisk teologi vid
Emmanuel College i Toronto) kritik.?”® Ett vanligt tema, bade i profetlitteraturen och i
evangelierna &r att Gud (ar en verklighet som) motsager varlden.!™ | detta avseende innebar
inte McFagues "modell” den radikalisering som hon pastar. Da Gud ar en del av varlden kan
Gud inte pa samma satt motarbeta varldens orattvisor. Guds framsta uppgift blir da att lida
med varlden. Den tankta radikaliseringen utgér narmast en konservering av radande
strukturer.

4.3.4 Jon Sobrino

Det finns i Sobrinos inkarnationsteologi en stark vérldstillvand préagel. Detta gor att, &ven om
han sjalv inte sager mycket om vikten av att varna naturen, sa skulle det kunna lésas in. Den
for Sobrino sa centrala gudsrikestanken kan utvidgas och innefatta hela skapelsens (ocksa
ekologiska) valmaende. Inkarnationens framsta syfte ar enligt Sobrino att formedla Gudsriket,

197 Joh. 1: 1-18.

168 McFague 1993, s. 206.

1 Ibid., s. 173.

70 Harold Wells “The Flesh of God: Christological Implications for an Ecological Vision of the World” 1999, s.
61. I: Toronto Journal of Theology nr. 15/1 1999. Toronto: Wilfrid Laurier University.

171 Jamfor Jes. 40: 22f.: ”Han tronar ovan jordens rund, de som bor pa den & som myror. Han breder ut himlen
som en duk, spanner upp den som ett talt att bo i. Han gor furstar till intet, utplanar jordens harskare.” Jamfor
aven Luk. 1: 52f.; "Han stortar harskare fran deras troner, och han upphéjer de ringa. Hungriga méttar han med
sina gavor, och rika skickar han tomhénta bort.”
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som till sin natur framst har en immanent karaktar.!"2

Gudsriket ar ju Guds oavkortade vilja
med denna varlden, forvisso framst med de fattiga. En dylik lasning av Sobrinos kristologi,
som i sig redan ar historiskt forankrad och politiskt orienterad, &r inte langsokt. Samtidigt ar
det viktigt att inte ldsa in mer &n vad som déverrensstimmer med Sobrinos uppfattning. Anser
han mahanda att miljoproblemen &r “lyxproblem” som vi kan ta itu med forst da
grundlaggande rattvise- och fattigdomsproblem ar uppklarade? Problemet &r ju i sa fall att
dessa fragor hanger samman. De som forst drabbas av forsurning, oljeutslapp, ékenutbredning
och annat ar ofta just de fattiga. De lever med sma marginaler och har inte samma mojlighet
att skydda sig.

Precis som i det tidigare avsnittet om inkarnationens konsekvenser for de marginaliserade,
sa tycker jag mig se att en teologi dar inkarnationen i Jesus fran Nasaret spelar en central roll
inte behover & varldsfranvanda foljder, tvartom.>” Om man inte framhaver inkarnationen och
om man férnekar eller ignorerar Gudsrikets transcendens sa ar det problematiskt att havda
skapelsens helighet, okrankbarhet och sarskilt dess kristocentriska karaktar. Sobrino gar inte
riktigt sa langt, men som visats spelar bade inkarnation och Gudsrikets transcendens tamligen
tillbakadragna roller. Vi ska inte dverdriva konsekvenserna, men vi kan konstatera att det i
forlangningen far foljder for forestallningen om skapelsen.

4.3.5 Douglas John Hall

Aven Halls inkarnationsteologi ar varldstillvand i sina konsekvenser. Genom all tro ska det gé
ett inkarnatoriskt drag, sa att himlen tjanar jorden och evigheten tjanar tiden, menar Hall.
Daremot finns inte, liksom hos Nellas (och, om &n pa ett annat sétt, McFague) tanken pa att
hela skapelsen i inkarnationen upphdjs i Kristus kropp.

Inkarnationens betydelse for skapelsen formedlas framst genom maénniskan. | Jesus liv
definieras namligen manniskans roll i skapelsen. Jesus ar den sanne forvaltaren. Utifran
inkarnationen hdvdar Hall sedan att manniskan inte &r Over(ordnad) naturen, inte heller
under(ordnad). Manniskan ar inte heller i naturen, som en del av den. Detta tdnkande &r ju en

del av det ontologiska sprakbruk som Hall vill undvika.'™

Manniskans forhallningssatt till
skapelsen uttrycks istallet: med skapelsen. Har kan vi alltsd se hur flera av Halls centrala
tankar vavs samman i inkarnationens konsekvenser for skapelsen. Manniskans uppgift ar att
representera Gud i skapelsen. Sattet pa vilket detta forvaltarskap ska utovas illustreras i
Emmanuelsteologin. Ménniskan ska, med den inkarnerade Logos som forebild, representera

Gud och kdmpa med skapelsen.

172 5obrino 1978, s. 42ff.
173 Se kapitel 4.2.
174 Hall 1996, s. 519.
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5 Inkarnationsteologi och varlden - ett eget bidrag

| detta avslutande kapitel ska jag framfora nagra av mina tankar kring inkarnationsteologi
idag. Aven i tidigare avsnitt har egna asikter framforts, och redan valet av teologer &r
personligt fargat, men det har i stor utstrackning rort sig om synpunkter pa behandlade
teologers tankar. Detta kapitel ar mer konsekvent personligt. Utgangspunkten utifran vilken
jag ska fora foljande resonemang &r givetvis kapitel 2-4 och darmed i stor utstrdckning Nellas,
McFague, Sobrino och Hall.

5.1 Kriterier for kristologi idag

Inledningsvis ska jag diskutera kriterier for kristologi idag. Detta ska fa ligga som grund for
mitt forslag till kriterier for inkarnationsteologi idag. For detta andamal ska jag anvanda mig
av kriterier for kristologi som framférts av den tyske teologen och kardinalen Walter Kasper
(fodd 1933) och lata dem berikas av de amerikanska teologerna Roger Haight och David
Tracys (fodd 1939) kriterier. Syftet med detta ar dubbelt. Dels ar framstéliningen i sig en del
av hur jag tanker kring inkarnationsteologi och dess férhallande till vérlden. Dels ar den en
vagledning da stallningstagande gors till nagra av Nellas, McFagues, Sobrinos och Halls
tankar.

5.1.1 Walter Kaspers kriterier for kristologi
Walter Kasper lyfter fram tre uppgifter for kristologi idag.'” Dessa grundlaggande uppgifter
ar:

1) En historiskt bestamd kristologi. Vi kan inte borja i var egen kulturs vérderingar, vi
maste utga fran fragan vem var Jesus fran Nasaret, menar Kasper. Vilket var Jesus
budskap, hans ansprak, hans garningar och sa vidare?

2) En universellt ansvarig kristologi. Kristologi kan inte harledas eller utga fran
manskliga eller sociala behov, men den maste ses i ljuset av dessa och pa sa stt
relatera till var tids problem, menar Kasper. For att vara Jesus och det kristna
budskapet troget maste kristologin fortsétta att pa nytt i varje samhalle kommunicera
med sin samtids problem.

3) En soteriologiskt grundad kristologi. Jesus person formar tillsammans med hans verk
(har avser Kasper Jesus fralsargarning pa korset) en icke separerbar helhet. Da Jesus
person behandlas isolerat och nar man skilt fran hans garning diskuterar till exempel

17> Walter Kasper Jesus der Christus (2:a uppl.) 1975, s. 20ff. Mainz: Matthias-Griinewald Verlag (1:a uppl.
1974).
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forhallandet mellan Kristus tva naturer forlorar manniskan forstalelsen for vad detta
har med hennes liv att gora.

5.1.2 Roger Haights kriterier for kristologi

Aven Roger Haight formulerar sina kriterier for kristologi i tre punkter.'”

1)

2)

3)

Trohet mot den kristna traditionen. | den kristna traditionen ryms Bibeln, urkyrkan och
dess vittnesbord. Detta ar tillgangligt dels i den kristna gemenskapen idag och dels
genom historiska metoder. Det maste framst finnas en trohet mot de tidigare utsagorna
av Jesus efterfoljare, det vill sdga mot Jesus-kerygmat, anser Haight. Denna bild kan
och bor kritiskt revideras utifran den historiska Jesusforskningen. Kristologin maste
emellertid ga utéver det som den historiska forskningen sager om Jesus. Den
historiska forskningen kan fungera negativt for att utesluta somliga utsagor, men ar
inte en positiv, skapande norm for kristologi. Haight lyfter h&r in en form av
kanontanke som ger Nya testamentets kristologier foretrade. En trohet mot
kyrkomaten som Nicea och Kalcedon dr ocksa nédvandig, menar han.

Begriplighet i dagens varld. En kristologi maste formuleras pa ett sadant satt att den
begrips av och kommunicerar med sin samtid. Detta férhindrar inte att kristologin ar
ett mysterium och som 6vergar manniskans forstand, den maste anda vara begriplig.
Kristologins ansprak pa att &ga makt och myndighet 6ver det kristna livet. Kristologin
maste korreleras mot en kristen gemenskaps tro och liv och mot var tids etiska
utmaningar. Den maste ocksa hanga samman med fralsningen pa ett sadant satt att
fralsningen ocksa relaterar till manniskornas erfarenheter.

5.1.3 David Tracys kriterier for kristologi

David Tracy anser att huvudsyftet med systematisk teologi éverhuvudtaget &r att ”formulate a

theological understanding of the originating religious event into a theological focal

meaning.”*”’ Utan att g& narmare in p& det ska vi konstatera att Tracy urskiljer tre

grundlaggande perspektiv (focal meanings) som alla behover anlaggas da “kristushandelsen”

&terges: manifestation, proklamation och historisk aktion.'”® Vidare menar han att varje

kristologi maste foreta en resa genom de tre huvudsymbolerna kors, uppstandelse och

176 Roger Haight S.J. Jesus Symbol of God (3:e uppl.) 2001, s. 47f. New York: Orbis books (1:a uppl. 1999).
7 David Tracy The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism 1981, s. 421.
London: SCM.

178

Ibid., s. 425f. Med manifestation avser Tracy en betoning pé inkarnationen som Guds radikala narvaro i

verkligheten genom Logos. Med proklamation avses en betoning pa det ddmande och helande Ordet som det
kommer till uttryck i Jesus liknelser, eller i Paulus rattfardiggorelselara. Med historisk aktion avses det
perspektiv som politiska teologer och befrielseteologer anlagger. Samtliga dessa tre perspektiv ar alltsa
nddvandiga for en riktig tolkning av kristologin, h&vdar Tracy.
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inkarnation, i syfte att balansera och korrigera kristologin.'”® Fran Tracy lyfter jag for detta

andamal framfor allt fram kravet pa pluralism och de tre huvudsymboler (kors, uppstandelse

och inkarnation) som behdvs for att korrigera tolkningen av Kristushandelsen.

5.2 Kriterier for inkarnationsteologi - ett forslag

Jag ska nu utifran dessa teologers kristologikriterier ge forslag till kriterier for formulerandet

av min inkarnationsteologi.

1)

2)

Att inkarnationsteologin visar en trohet mot den kristna traditionen, historiskt
genomlyst av historisk-vetenskapliga metoder. | likhet med Haight och till skillnad
fran Kasper anser jag att grunden maste vara den kristna traditionen. Den historiska
vetenskapen ar ett nodvandigt och viktigt redskap da traditionen diskuteras. Men
liksom Haight menar jag att en inkarnationsteologi maste ga utover den historiska
forskningens rekonstruktion av skeendet. Detta innebar inte pa nagot satt att
héndelsens historiska verklighet tonas ner. Tvartom d&r historiciteten i Guds
méanniskoblivande omistlig for varje inkarnationsteologi. En historisk rekonstruktion
nar emellertid inte "hela vagen fram”. Har har Nya testamentets inkarnationsteologier
ett tolkningsforetrade som ocksd bekrdftas av traditionen i till exempel
kanonbildningen, menar jag. Gentemot Nya testamentet och dven den kristna kyrkans
fortsatta vittnesbord (sarskilt Kalcedons dogmer om Kristus sanna ménsklighet och

180 kravs en trohet.

sanna gudomlighet)
Att inkarnationsteologin inte relaterar uteslutande till fralsning. Kasper talar om att
kristologin maste ses tillsammans med soteriologin. Detta &r riktigt. Problemet som
jag ser betréffande inkarnationslaran &r emellertid att den i vissa traditioner alltfor
ensidigt sammankopplats med fralsningen (se kap. tvad). Frdgan om huruvida
inkarnationen skulle ha agt rum, om inte syndafallet skett, & av spekulativ natur och
darfor i nagon mening omojlig att besvara. Fragan bor darfor nalkas med stor
forsiktighet. Att relatera inkarnationen enbart till frélsningen och hdvda att enda
orsaken till inkarnationen var att méjliggora fralsningen i Jesus dod pa korset, tar jag
emellertid avstand fran. Orsakerna hartill ar flera. Det medfor en allvarlig skevhet for
hela treenighetslaran. Den kristna treenighetslaran grundar sig pa kyrkans erfarenheter
av moten med Gud sasom treenig, i historien. Denna for mansklig erfarenhet
tillgdngliga aspekt av Gud brukar kallas den ekonomiska treenigheten. Om
inkarnationen endast ar en raddningsexpedition som svar pa manniskans fall sa ar hela
den ekonomiska treenigheten en nddlosning. Om vi dessutom tar Karl Rahners

" Ibid., s. 426.
180 E5r en kort redogérelse av innehallet i Kalcedons kristologi, se ovan kapitel 3.3 med noter.
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"grundaxiom” pa allvar, det som sdger att en distinktion mellan ekonomisk och
immanent treenighet & omojlig att gora, och darmed identifierar dem med varandra,
blir foljderna 4n mer dramatiska.’®* D& &r den andra personen i treenigheten blott ett
resultat av djavulens (tillfalliga) makt. Guds innersta vasen férandras, muteras pa
grund av syndafallet. Dessutom tenderar synden att tillskrivas en dverdimensionerad
roll, pd bekostnad av detta livets varde. Slutligen genererar inte inkarnationen de
konsekvenser for de marginaliserade och for skapelsen som beskrivits i kapitel 4.
Inkarnationen far emellertid inte heller knytas uteslutande till skapelsen,
fralsningsperspektivet ar ocksa av storsta vikt. Den andra personen i treenigheten blev

182 Men det ar inte enda orsaken. |

manniska for att fralsa varlden fran dess synder.
likhet med Tracy, som betonar att alla tre huvudsymbolerna maste fa utrymme i en
kristologi, anser jag att en liknande balans maste etableras: inkarnationen far inte
“reduceras” till korsets forutsattning, eller till skapelsens fulldndning. Tracys tre
huvudsymboler behover emellertid problematiseras. Logiskt och kronologiskt foregas
forstaelsen om vem Jesus ar av hans liv. Jesus liv, hans omsorg om den
marginaliserade méanniskan, upprattandet av Guds rike ar, vilket Sobrino havdar, den
mylla ur vilken laran om Kristus person véxer fram.'®® Inkarnationen hér alltsa
samman med fullandandet av skapelsen, med upprattandet av Guds rike och med
korset och uppstandelsen. Inkarnationen maste ses i forhallande till dessa. | korthet
kan aven namnas att det finns en eskatologisk dimension i sdvdl Gudsriket som
forsoningsverket, varfor aven inkarnationen inneh&ller en sadan.'®*

3) Att inkarnationsteologin, inom ramen for dessa kriterier, rymmer en pluralism. Detta
betonas av Tracy och dven Jeanrond.'® Detta &r viktigt for att bevara den mangfald
som finns redan i traditionen. En mangfald berikar var forstaelse och som Jeanrond sa
riktigt papekar: det ar det effektivaste skyddet mot “enfrage-kristologier”, det vill saga
i vart fall en inkarnationsteologi som endast fokuserar pa till exempel politiskt
engagemang eller fralsningen fran synd. **

181 Karl Rahner The Trinity (6vers. Donceel, Joseph) 1986, s. 21f. Wellwood: Burns & Oates (1:a uppl.
1967):
“The basic thesis which establishes this connecion between the treatises and presents the Trinity as
a mystery of salvation (in its reality and not merely as a doctrine) might be formulated as follows:
The ‘economic’ Trinity is the ‘immanent” Trinity and the ‘immanent’ Trinity is the ‘economic’
Trinity”.
182 5e Galaterbrevet 4: 4f.: "Men nér tiden var inne sinde Gud sin son, fédd av en kvinna och fédd att st& under
lagen, for att han skulle frikpa dem som star under lagen och vi fa soners ratt.”
183 Sobrino 1978, s. 268.
184 Ett uttbmmande resonemang kring detta skulle féra utanfor uppsatsens ramar. For vidare lasning, se Kasper
1975, s. 86ff. och Jirgen Moltmann Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie 1995. Gutersloh: Chr. Kaiser.
185 Werner G. Jeanrond P& vég mot en kristologi idag” 1995, s. 257. I: Jesustolkningar idag: Tio teologer om
kristologi. Stockholm: Verbum.
' Ipid., s. 257.
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4) Att inkarnationsteologin betonar kroppsligheten och partikulariteten hos den
inkarnerade Logos. Det ar sarskilt viktigt att patala kroppsligheten i en tid med sa
markligt forhallande till kroppen. Aven om denna punkt skulle kunna rymmas under
det forsta kriteriet valjer jag darfor att lyfta fram den separat. Filosofen Klaus
Wiegerling (fodd 1954) urskiljer i manniskans historia en rorelse fran “communion”
till "communication”.*®” | mansklighetens borjan dgde mellanmanskliga kontakter
framst rum inom horsel- och synavstand, ja till och med beréringsavstand. Under lang
tid, via skrivkonsten, mediesamhallet och nu ”cyborg” (datorvérldens virtuella stad)
har detta gradvis forandrats. Aven om Wiegerling tecknar skeendet med lite val grov
pensel, tror jag likval att iakttagelsen har en poédng. Det finns i var tid en rorelse bort
fran kroppen, en langtan att 6vervinna och 6verskrida det kroppsliga. Ocksa Cristina
Vanin, som tidigare ndmnts, vittnar om detta framlingskap infér det kroppsliga
(daribland vara egna kroppar): "It is the case that human beings are deeply alienated
not only from the nonhuman world but also themselves, their own bodies.”*® Werner
G. Jeanrond diskuterar kroppens betydelse utifran karleksbegreppet och havdar att
kroppen &r “det nodvandiga mediet for varje uttryck av karlek i detta universum”.*®
Gud maste rimligen kunna alska &ven utan kropp, men for manniskan ar det hennes
begrénsning och samtidigt hennes mdojlighet. Inkarnationen ar darfor Guds sétt att
uttrycka karlek till manniskan pa hennes eget sprak. Av flera skal ar det darmed viktigt
att accentuera den inkarnerade Logos kroppslighet. For det forsta av trohet mot den
kristna traditionen, for det andra for att svara upp mot ovan beskrivha
samhéllstendenser, for det tredje for att sla vakt om manniskans och hela skapelsens
helighet, som befésts just genom Jesus kroppslighet i inkarnationen. Den fjarde och
sista anledningen dar att kroppsligheten ar en nddvéandig forutsattning for
partikulariteten hos Jesus Kristus. | kroppsligheten finns en for kristendomen omistlig
partikularitetens begransning, menar jag. En av den danske filosofen Sgren
Kierkegaards (1813-1855) framsta invandningar mot den tyske systemtankaren och
filosofen G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) var bristen pa partikularitet i hans
filosofi.”®® Denna brist strider mot kristendomens véasen och mot dess paradoxala
natur. Att Gud blir en enskild begransad manniska ar en paradox, som rymmer
kristendomens essens, anser Kierkegaard. Befrielseteologin hdvdar ofta att endast en

187 K laus Wiegerling “The Superfluous Body: Utopias of Information and Communication Technology” 2002, s.
23. I: Concilium, nr. 2. London: SCM.

188 \/anin 2001, s. 118.

189 Werner G. Jeanrond ”Karlekens ndd och skugga - P& vdg mot en samtida karleksteologi” 2003, s. 108. I:
Aiolos, nr. 20-21. Stockholm: Aiolos.

1% Sgren Kierkegaard Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift 1902, s. 93, 98f., 122 och 218f. I: Samlede Varker
bd. VII. Képenhamn: Gyldendalske Boghandel.
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historisk person kan férmedla mening och fralsning i situationer av djupt lidande och
fortryck.®! For att Jesus Kristus ska ha varit sann ménniska ar det viktigt att sl vakt
om hans partikularitet. Det icke-partikuldra &r ndmligen icke-ménskligt. Ur det har
perspektivet anser jag att frdgan om huruvida Jesus blev man eller manniska maste
besvaras med: man (eller bade och). Jesus blev inte bara manniska, han blev man. Pa
samma séatt ar det viktigt att Jesus ar fodd, inte bara i historien, utan strax fore ar noll.
Inte bara i vérlden, utan i Betlehem, och sa vidare. Det &r alltsd inte sjalva
manligheten, eller "betlehemsligheten” som é&r viktig, men det finns en fara i att
avhistoricera, avkroppsliga och dekontextualisera den inkarnerade. Om vi utgar fran
att Guds Son varit “som vi"'% och darefter konstaterar att han blev man utestangs
genast ungefar hélften av den samlade manskligheten. Om vi tilldgger att han var jude,
ogift, levde for tvatusen ar sedan och dessutom blev korsfast finns inte manga ”som
vi” kvar. Alltsa, det ar av vikt att partikulariteten havdas. "Som vi” betyder just att han
levde ett partikulart liv med erfarenheter begransade till bade tid, rum (héaribland
kropp) och sprak, just som vi gor. Allt annat vore djupt omanskligt och djupt
okroppsligt.

5) Att inkarnationsteologin visar ett universellt ansvar gentemot hela skapelsen. I likhet
med Kasper menar jag att inkarnationsteologin inte kan skapas utifran ekologiska,
sociala eller andra méanskliga behov. Daremot maste den relatera till och ses i ljuset av
var tids frdgor och utmaningar. Genom inkarnationen gor sig Gud djupt férbunden
med varlden och denna Guds handling far foljder for varlden. Analysen i kapitel fyra
utgor ett exempel pa ett sddant relaterande.

6) Att inkarnationsteologin formuleras pa ett for sin kontext begripligt satt. | anslutning
till Haight anser &ven jag att inkarnationsteologin behdver formuleras begripligt. Den
kan daremot inte ha begripligheten som sin utgangspunkt. Istallet ar det, precis som i
punkt fem, ett villkor att relatera till. Inkarnationsteologins innehall far inte bestammas
av kravet pa begriplighet. Grunden maste vara den historiska verkligheten. Denna ar
ett mysterium som inte kan forstas till fullo, vilket ocksa behdver respekteras. Anda ar
det nodvandigt att mysteriet formuleras pa ett satt som visar att det har med
manniskors liv att gora. Annars ar det inte atergivet pa ett traditionstroget satt.

5.3 Kriterierna applicerade pa kapitel tre och fyra - nagra tankar
Utifran dessa framstéllda kriterier for inkarnationsteologi ska Nellas, McFagues, Sobrinos och
Halls inkarnationsteologi ytterligare diskuteras.

191 Se till exempel Haight 2001, s. 377.
192 Se till exempel Hebreerbrevet 4:15: ”[...] en dversteprast [...] som provats p alla satt och varit som vi men
utan synd”.
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Nagra kritiska synpunkter kan inledningsvis framforas. Liksom tidigare papekats, delvis fran
andra infallsvinklar, brister McFagues inkarnationsteologi i trohet mot traditionen (kriterium
ett). Den dr - inte bara ur ekologisk synvinkel - ett stimulerande tankeexperiment, men det ar
inte rimligt, utifran fralsningen, treenigheten och inkarnationen att se Jesus som en
manifestation av vad som sker alltid och dverallt.

Den franske filosofen och teologen Jean-Luc Marion skiljer mellan idol och ikon.*** Bakom
idolen ligger ett forhallningssatt som innebar att man narmar sig Gud utifran sina 6nskemal,
behov och forvantningar av hur Gud &r. Detta blir en sjalvuppfyllande profetia som ocksa
innebdr att Gud aldrig kan transcendera dessa forvantningar: “Therefore, the idol always
culminates in a ’self-idolatry’ [...]”.** Bakom ikonen ligger déremot ett férhéllningssatt i
vilket Gud tillats transcendera vara bilder av Gud. Ikonen ar en bild som pekar bortom sig
sjalv. Alla forsok att sdaga nagonting om Gud ar givetvis begransade, bundna till en kontext
och till méanniskors forvantningar. Det gar inte att frigora sig fran detta oavsett hur manga
bibelhanvisningar, kyrkofader eller hur mycket modern filosofi redogorelsen tar hansyn till.
Manniskor far ha sina begransade bilder av Gud, men det maste finnas en villighet att ge upp
dem, lata dem Overskridas. En kristologi som framfor allt vill driva en sérskild fraga och som
dessutom inte soker stod i traditionen I6per kanske en storre risk att vara idol snarare an ikon.
Finns det i McFagues iver for skapelsen en endgdhet som léper denna risk? Fragan &r allvarlig
och jag vill inte ga sa langt som att besvara den jakande. Jag vill emellertid lyfta fram fragan
och darmed peka pa faran som hennes teologiska projekt star infor.

Kritik kan utifran kriterium fem anféras mot Sobrinos metod. Sobrino later sin
inkarnationsteologi skapas utifran de fattigas behov av densamma. Vikten av att teologin
relaterar till, talar till, talar om och talar for de fattiga kan inte nog poangteras. Den far
emellertid inte skapas utifran deras behov, menar jag.

Sobrinos bejakande och Halls forkastande av Kalcedondogmerna och deras ontologi kan
diskuteras utifran traditionstrohet (kriterium ett) och begriplighet (kriterium sex). Ar det ett
(alltfor stort) brott mot traditionen att ta avstand fran Kalcedons ontologi? Ar Kalcedons
ontologi inte langre begriplig? Utgor i sa fall den representationstanke som Hall foresprakar
ett lyckat och mer begripligt satt att formulera kristologins mysterium? Oppna fragor som i
pluralismens intresse far sta 6ppna.

19 Marion 1991, s. 7-52.
1% 1bid., s. 28.
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Utifran kriterierna for inkarnationsteologi vill jag kort peka pa de perspektiv - och brist darpa
- som behandlades i kapitel tvd. Den gemensamma svagheten jag ser hos Anselm, Pieper-
Mueller, Stott och McGrath ar deras oférmaga att relatera inkarnationen till bade skapelse och
fralsning (kriterium tva). Samtidigt med detta finner jag intressant nog att ansvaret gentemot
manniskan och Gvriga skapelsen (kriterium fem) ocksad &r mycket svagt. Ar detta en
tillfallighet, eller finns det en forbindelse mellan kriterium tva och fem? Jag tror att det finns
en forbindelse. Inte sa att det rader nagot kausalsamband dem emellan, men nagon slags lank
binder dem samman. Da inkarnationen syftar blott till fralsning fran denna varld ar inte
anstrangningen att radda den i fysisk och ekologisk mening lika sjélvklar. For Stott ar det pa
detta vis. Var tids utmaningar far inte utrymme i hans kristologi (vilket inte hindrar att han
kan tala om det i andra bdcker). Anselm kan vi knappast klandra for att han inte tog itu med
var tids utmaningar, men nog ar hans inkarnationsteologi fjarmad fran varlden pa ett sétt som
till exempel inte &r fallet hos Maximos bekannaren. Det tycks alltsa finnas ett samband mellan
kriterium tva och fem.

Utifran kriterierna kan lyftas fram ocksa fortjanster hos Nellas, McFague, Sobrino och Hall.
Ingen av de fyra menar att inkarnationens enda orsak var syndafallet. Dessutom relaterar de -
pa sinsemellan tamligen olika sétt - inkarnationen till fragor om méanniskovarde, fortryck,
varnandet om det ekologiska samspelet och s& vidare. Aterigen kan pévisas - nu i positiv
bemarkelse - att kriterium tva och fem gar hand i hand.

Vard att peka pa ar McFagues standiga ambition att gora teologin relevant fér manniskor
idag. Dessutom binder hon, djupt bibliskt, samman inkarnationen med varnandet av det svaga
och utst6tta. Hennes sprak karaktariseras av en 6ppenhet och en vilja att tillskriva Gud ocksa
kvinnliga drag.

Sobrino ger inkarnationens partikularitet och kroppslighet en tydlig gestaltning. Aven Hall
gor detta da han ofta aterkommer till den “inkarnatoriska” aspekten av kristendom. En annan
viktig tanke foretrdds av Nellas och Hall: manniskans ménsklighet &r bestdmd av
inkarnationen pa ett sadant sett att denna fullbordar méanniskans skapelse. Jag tror att det finns
fa andra mojligheter att tala om manniskans sarart pa ett satt som innefattar hela
maéanskligheten. Tillsammans bidrar alla fyra teologerna med viktiga perspektiv och
fragestallningar i forstaelsen av inkarnationen och dess betydelse for varlden.

5.4 Tva hornstenar i en inkarnationsteologi

De tva grundlaggande perspektiv som jag, utifran Nellas, McFague, Sobrino och Hall till sist
ska drgja kvar vid uttrycker, med lite olika fokus, inkarnationens betydelse for varlden. Det
forsta av dem, tankegangen om Guds vasens narvaro i hela skapelsen ar hamtat fran Nellas,
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men har viktiga likheter med McFagues teologi om varlden som Guds kropp.’® Det andra,
Emmanuelstanken aterfinns hos Hall, men har tydligt slaktskap med Sobrinos fokus pa en
Kristus som star p& de fattigas sida och som lever och kampar med dem.'®® Jag anser att de
uppfyller de kriterier pa inkarnationsteologi som uppstéllts ovan. Begreppen kompletterar
varandra pa ett satt som ar av storsta vikt for denna studie. Tillsammans ger de en fordjupad
forstaelse av inkarnationen och dess konsekvenser for varlden. | dessa kompletterande
perspektiv kan tydliga och avgorande foljder for den marginaliserade manniskan och for
skapelsen som helhet ses.

Emmanuelsteologin, ”"Gud med oss”, ar till sin utgangspunkt biblisk. Dess stravan ar att
formulera inkarnationens betydelse pa ett begripligt satt. Den ar vand mot varlden och dess
forhallanden. Den uttrycker Guds néarvaro med och Guds kamp for hela skapelsen. Den
formedlar ocksa nagot av vad Guds Son gor pa korset. Han lider och dor inte bara for oss,
utan ocksa med oss. | uppstandelsen demonstreras Guds seger med oss Gver doden.
Emmanuelsteologin innefattar hela skapelsen, men den har ett fokus pa manniskan.

Aven Nellas tanke p& Guds vasens nérvaro uppfyller traditionskriteriet. Den relaterar bade
till skapelse och fralsning och den relaterar till var varlds utmaningar. Guds vésens intensiva
narvaro i varje liten atom i universum ger en avgorande forstaelse av hur méanniskan ska
behandla véarlden: med den kérlek och omsorg som tillkommer alla platser dar Gud bor. 1
nagon mening ar det alltsa ingen skillnad mellan den helighet som kommer till uttryck i
Jerusalems tempel, Peterskyrkan och regnskogen. Det finns ocksa ett skapelseelement i
inkarnationen: da Gud blir kétt fullbordas hela skapelsen. Inkarnationens marke finns alltsa pa
allt skapat och konstituerar en del av dess vésen. I inkarnationen upphdvs dessutom den
dualism pa ett flertal omraden som haft sa férodande konsekvenser for inte minst var syn pa
vara kroppar, allt kroppsligt och darmed skapelsen i sin helhet. | Nellas tanke pa Guds vésens
narvaro menar jag att fokus ligger pa skapelsen som helhet (givetvis manniskan inkluderad).

P& samma satt som Emmanuelstanken sprakligt sett appellerar tydligare till just manniskan,
gor Guds vasens nérvaro i allt skapat det tydligare till skapelsen som helhet. Tillsammans
framtrader bilden av en Gud som i inkarnationen ar narvarande i hela skapelsen, ocksa i luften
vi andas, nagot som kraver en radikal nyforstaelse av vart agerande mot kroppen Tellus.
Samtidigt riktas ett fokus pa manniskan och pa Gud som inte bara blir manniska som vi, utan
blir manniska med oss. En Gud som lider, kdmpar och &lskar med oss; med den hemldsa
tvabarnsmamman i Stockholms vinterkalla innerstad, med den gravt forstandshandikappade
tonaringen vars vard, manniskovarde och till och med rétt till liv standigt ifragasatts; med den

1% Se Nellas 1987, s. 32f. och s. 211ff. och McFague 1993, s. 159-195.
19 Se Hall 1996, s. 497-548. och Sobrino 1989, s. 166f.
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fattiga och politiskt fortryckta fembarnsfamiljen i EI Salvador och deras hundratals miljoner
svaltande brdder och systrar varlden dver.

Tillsammans ger dessa tva perspektiv teologiska redskap till att utifran inkarnationen
formulera en grund for en hallbar ekologisk utveckling och en mer rattvist fordelad varld.
Denna uppsats granser ar harmed nadda. For att bli meningsfulla maste redskapen emellertid
anvandas, tankarna och perspektiven kontextualiseras, eller kanske rattare: inkarneras
ytterligare.
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6 Sammanfattning

Tva av var tids storsta utmaningar ar den globala ekologiska krisen samt fattigdomen i
varlden. Syftet med denna uppsats ar att relatera dessa 6desfragor till ett av den kristna trons
centrum: inkarnationen i Jesus Kristus och att visa att laran om inkarnationen kan fa
konsekvenser for bade synen pa skapelsen och pa manniskan. Det finns, menar jag, i
inkarnationen en teologisk grund for engagemang pa dessa tva omraden. Den gamla kristna
inkarnationslaran rymmer ocksa viktiga argument som varken befrielseteologin eller den
ekologiska teologin helt tagit vara pa.

Den 6vergripande fragestallningen for uppsatsen ar: Vad far de inkarnationsteologier som
foretrads av Panayiotis Nellas, Sallie McFague, Jon Sobrino och Douglas John Hall for
konsekvenser for synen pa var varlds marginaliserade manniskor och pa skapelsen?
Inledningsvis konstateras att det i vastkyrkan finns en tradition som foljer Anselm av
Canterbury och som relaterar inkarnationen till fralsningen enbart. Darmed utesluter man
mojligheten att sjalva inkarnationen kan fa konsekvenser for hela skapelsen. Om detta synsatt
renodlas ar det viktiga perspektiv som utelamnas och det finns rentav en fara att synen pa
detta livet blir skev, menar jag: det blir en fraga om att undga synd och att skynda till nésta
liv.

Uppsatsens tredje kapitel ger en redogorelse for fyra nutida teologers inkarnationsteologi.
Panayiotis Nellas ar en teolog fran 6stkyrkan som ser Logos som manniskans arketyp och
som menar att inkarnationen ar en fullbordan av hela skapelsen. Sallie McFague &r en
amerikansk feministteolog och ekoteolog. Hon ser inkarnationen framst som det att Gud antar
hela kosmos som sin kropp. Jon Sobrino &r en spansk befrielseteolog bosatt i EI Salvador.
Han menar att kristologi syftar till de fattigas befrielse och ett uppréttande av ett
inomvaérldsligt Gudsrike. Den nordamerikanske teologen Douglas John Hall kritiserar det
ontologiska kristologiska sprakbruket och menar att Jesus namn Emmanuel rymmer mycket
av inkarnationens innerbérd. Gemensamt for de fyra teologerna ar att inkarnationen for dem
alla syftar till mer &n uteslutande till frélsningen.

| kapitel fyra lyfter jag fram de konsekvenser inkarnationsteologin far for synen pa den
fattiga och asidosatta manniskan och for synen pa skapelsens ekologiska vav. Utifran tva
exempel argumenterar jag for att teologin alltid far konsekvenser for vérlden och att det &r
viktigt att vara medveten om dem. Vad inkarnationsteologins konsekvenser for den
marginaliserade manniskan betraffar konstateras att den kan ge en fordjupad mening at
méanniskors historiska villkor och kroppsliga valbefinnande. Vidare kan inkarnationsteologin
ge en unik mojlighet att definiera manniskan sa att ingen lamnas utanfor och sa att alla utifran
det far karlek och respekt. Aven frdgan om manniskans stallning i forhallande till djuren
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paverkas avgorande av inkarnationsteologin. Framfor allt kan inkarnationen uttrycka Guds
solidaritet och narvaro med varje manniska pa ett satt som radikalt motsatter sig fortryck och
sociala oréattvisor. I inledningen till "inkarnationsteologins konsekvenser for skapelsen” visas
dels pd Lynn Whites tanke om att det behdvs en annan syn pa manniskans roll i skapelsen och
dels pa Cristina Vanins pastaende om att det rader en dualism och ett framlingsskap mellan
maéanniskan och skapelsen och mellan méanniskan och hennes kropp. | detta avsnitt konstateras
att inkarnationen kan ge en forstaelse av manniskans uppgift i skapelsen. Har finns tankar som
felaktigt anvdnda kan leda till exploaterande och skovlande av jorden, snharare an till ett
varnande av densamma. | Ostkyrklig forstdelse av inkarnationen blir Gud till sitt vasen
nérvarande i skapelsen. Guds tidigare otillgangliga véasen, Guds allra heligaste, tar sin boning
i saval manniskan som i traden. Hela det ekologiska kretsloppet ar darmed heligt. Kapitlet
visar ocksa att Nellas forstaelse av inkarnationen innebar en medling som upphéaver de djupa
Klyftor mellan bland annat himmel och jord som annars &r for handen. Har finns perspektiv
som svarar mot bade Whites och Vanins iakttagelser. Jag menar darmed att det i
inkarnationen finns en utmarkt utgangspunkt utifran vilken teologisk teori och praxis kan utga
i fattigdomsproblematiken och i den ekologiska krisen.
I det femte och avslutande kapitlet argumenterar jag for vilka kriterier som ar nddvéndiga

for en inkarnationsteologi i ljuset av var samtid. Jag kommer fram till foljande sex kriterier:

1) Att inkarnationsteologin visar en trohet mot den Kkristna traditionen, historiskt

genomlyst av historisk-vetenskapliga metoder.

2) Att inkarnationsteologin inte relaterar uteslutande till fralsning.

3) Att inkarnationsteologin, inom ramen for dessa kriterier, rymmer en pluralism.

4) Att inkarnationsteologin betonar kroppsligheten och partikulariteten hos den

inkarnerade Logos.
5) Att inkarnationsteologin visar ett universellt ansvar gentemot hela skapelsen.
6) Att inkarnationsteologin ar formulerad pa ett for sin kontext begripligt satt.

Utifran dessa kriterier diskuterar jag Nellas, McFagues, Sobrinos och Halls
inkarnationsteologi. Till sist lyfter jag fram tva "hornstenar”: Nellas forstaelse av Guds vasens
nérvaro i skapelsen (som har likheter med McFagues begrepp "Guds kropp”) och Halls
Emmanuelsteologi (som har likheter med Sobrinos forestélining om Guds solidaritet med de
fattiga). Dessa tva tillsammans ger teologiska redskap for att utifran inkarnationen formulera
en grund for en hallbar ekologisk utveckling och en mer réattvist fordelad vérld, menar jag.

55



7 Abstract

Two of the greatest challenges of our time are the global ecological crisis and poverty in the
world. The purpose of this essay is to relate these vital questions to one of the centres of the
Christian faith: the incarnation of Jesus Christ, and to show that the doctrine of the incarnation
can have consequences for both the view of creation and of humanity. The incarnation can
provide a theological foundation for involvement in these two important subjects. There are in
the older Christian teachings important arguments that neither the theology of liberation nor
the ecological theology have entirely used. The (basic) question at issue in this essay is What
consequences do Panayiotis Nellas’, Sallie McFague’, Jon Sobrino’ and Douglas John Hall’s
theologies of incarnation have on the view of marginalized human beings and of creation?

By way of introduction it can be stated that there is a tradition in the western church,
following Anselm of Canterbury, that relates the incarnation exclusively to redemption.
Thereby the possibility that that the incarnation can have consequences for the whole of
creation is excluded. It is argued that if this view is taken to its conclusion isolated there are
important perspectives that are omitted and that there is a danger that this life becomes merely
a question of escaping sin and passing on to the next life.

The third chapter of the essay contains an account of incarnation theology of four
contemporary theologian. These theologians have one thing in common: they all believe that
the incarnation involves more than merely redemption.

In chapter four I try to outline the consequences that the theology of incarnation has on the
view of the poor and marginalized human beings and of creation. From two examples it is
argued that theology always has consequences for the world and that it is important to be
conscious of these.

Concerning the consequences of the theology of incarnation for the marginalized human
being, it is argued that the incarnation is able to provide a deeper meaning to the historical
conditions and the physical wellbeing of humanity. In addition the theology of incarnation is
able to give a unique definition of humanity so that no one is left out and so that everyone is
shown respect and love accordingly. The question of the relationship of human beings to the
rest of creation is also affected by the doctrine of incarnation. Above all the incarnation is able
to express God’s presence and solidarity with every human being in a way that radically
challenges oppression and social injustice.
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In the introduction to the consequences of the theology of incarnation on creation it is stated
that, according to Lynn White, there is a need for an alternative view of the human position in
creation and that, according to Cristina Vanin, there is a dualism and an alienation between
human beings and creation and between human beings and their bodies. In this section it is
argued that incarnation can provide an understanding of the task of human beings in creation.
There are some thoughts here that, used wrongly, may cause exploitation and devastation of
nature. In the Eastern Churches there is the understanding that through the incarnation the
being of God becomes present in creation. Gods inner most being, which was previously
unattainable, now dwells in human beings as well in trees. Creation itself is thereby holy. This
chapter also shows that Nellas’ understanding of the incarnation removes the gap between
heaven and earth. There are perspectives here that give some answers to both Whites’” and
Vanin’s observations. | argue therefore that there is in the doctrine of incarnation a starting
point from which theological theory and praxis concerning the problems of poverty and the
ecological crisis can begin.

In the fifth and concluding chapter | present six criteria which are necessary for a theology
of incarnation in the light of the challenges of our time:

1) That there is faithfulness to Christian tradition, historically illuminated by historical
and scientific methods.

2) That the doctrine of incarnation doesn’t relate exclusively to redemption.

3) That there is, within these criteria, room for a pluralism.

4) That there is an emphasis on the bodyliness and particularity of the incarnated Logos.

5) That there is a universal responsibility towards the whole of creation.

6) That it is expressed in a way that is intelligible for its context.

On the basis of these criteria Nellas’, McFague’s, Sobrino’s and Hall’s theology of
incarnation is discussed. Finally two cornerstones are presented: Nellas’ notion of God being
present in creation (that has similarities with McFague’s notion of the body of God) and
Hall’s concept of Emmanuel (that has similarities with Sobrino’s notion of Jesus solidarity
with the poor). These two concepts of the incarnation, | argue, provide the theological tools
needed to form a foundation for a sustainable ecological development and a world more justly
shared.
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