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1. Inledning

Problem och syfte

”Det omgjliga valet”. Sa kallar tva av de feministteologer som den hir uppsatsen kommer att
undersoka valet mellan feminism och kristendom. Ur ett feministiskt perspektiv &dr kristen-
domen, tolkad pa det sitt som den dominerande traditionen foreskriver, nagot som forminskar
och nedvirderar kvinnors liv eftersom den uppritthaller strukturer och samhallsordningar dér
kvinnor underordnas. Tva alternativ tycks sta till buds: att halla fast vid 6vertygelsen om att
min och kvinnor #r lika mycket vidrda och ldmna den Gud som uppenbaras i kristen tro dér-
hin, eller att halla fast vid sin kristna identitet och underordna sig den begransning Gud alédg-
ger kvinnor. Forkasta kristendomen eller acceptera den — varsagod och viilj.

Att kalla detta for ”det omgjliga valet” forefaller sérskilt vilformulerat, inte bara for att det
ar en traffande beskrivning av ett mycket smartsamt dilemma, utan ocksa for att det hos de tva
teologer som anvinder uttrycket samtidigt dr ett pastaende: det hér dr ett val som ar fullkom-
ligt omajligt att gora. Det gar inte att vilja hoger eller vinster i vigskilet. Foljaktligen be-
hover ett tredje alternativ komma till stand: en ny vag.

Forslag till dylika *medelvégslosningar’ har formulerats av feministteologer som tar sina
utgangspunkter i det kontextuella. Tva utgangspunkter dr mycket vanliga: att endast de kristna
texter, liturgier och traditioner som inte fortrycker och forminskar kvinnor kan vara av Gud
och att det dr kvinnors erfarenheter som kan avgoéra vad som #r fortryckande eller inte.! Som-
ligt kan alltsa behallas och inga i en rekonstruktion av kristen tro.

Problemet &r att dessa rekonstruktionsforsok inte far nagot genomslag, de leder inte till na-
gon genomgripande fordndring, utan forblir separatistiska och marginaliserade foreteelser i
kyrkans periferi. Vad dr orsaken till det? En vanlig forklaring &r att utgangspunkten “kvinnors
erfarenhet” dr ett besvirligt begrepp. Finns det verkligen nagot unikt kvinnligt som géller for
alla kvinnor? Och nédr man gor det till grund for att avgora vad som &r “kristet” och “icke-
kristet” anvinder man samma metod som de man kritiserar: man hidvdar ensamritt till tolk-
ningen av kristen tro pa andras bekostnad.” Frigan dr om inte valet fortfarande ir omojligt.
Detta tredje alternativ forefaller vara nagot av en nodlosning, som snarare pekar mot kyrko-
splittring &n mot férening av kristen och feministisk identitet.

I motet med kyrkovetaren Ninna Edgardh Beckmans doktorsavhandling Feminism och
liturgi — en ecklesiologisk studie drojer sig bland annat dessa ord kvar: “omradet feministisk
ecklesiologi maste dnnu si linge sigas befinna sig i sin linda”.” Kan en bidragande orsak till
feministteologins marginaliserade roll i kyrkan vara just detta — att reflexionen sillan eller
aldrig har ecklesiologin i fokus?

I den hir uppsatsen vill jag utforska lindebarnet feministisk ecklesiologi i syfte att se
huruvida ett sddant barn kan vara till hjdlp i “det oméjliga valet”. Tonvikten kommer att ligga
pa svensk feministteologi av flera anledningar. For det forsta dr den svenska kontexten min
egen, och for diskussionen dr det en klar fordel att vara vil bekant med “mainstream”-
ecklesiologin. Vad giller svensk feministteologi star foljande att ldsa i en osignerad ledare i
STK ér 2000:

Det dréjde forvanansvirt lange innan feministisk teologi intog det akademiska rummet i Sverige. "Forvanans-
virt” skrivet med tanke pa den starka kvinnordrelse som véxt fram i Sverige under sextiotalet och med tanke pa
att Sverige linge ansetts som ett av virldens mest jamstillda lander. Vi har exempel pa nagra fa arbeten fran

! Anne-Louise Eriksson, ”Bibelns auktoritet och kvinnors erfarenhet”, Tro & Tanke, nr. 1 1998, s. 136f.
* Ibid., s. 138f.
* Ninna Edgardh Beckman, Feminism och liturgi — en ecklesiologisk studie, Stockholm 2001, s. 165.



mitten av attiotalet, men det dr forst under det senaste artiondet som feministisk teologi etablerat sig som en
naturlig och nodvéndig rost i det akademiska teologiska samtalet.*

Svensk feministteologi dr alltsa dn sa ldnge ett nagorlunda overskadligt filt, vilket lampar sig
bra for uppsatsens lilla format. Dessutom kan rimligen den svenska feministteologin, tack
vare sina sidrdrag, forvintas ha andra utgangspunkter och infallsvinklar an de ovan nimnda
vanligaste. Uppsatsens fragestillning blir dirmed: Hur formuleras feministisk ecklesiologi i
var svenska kontext? Vilka problem och méjligheter foreligger?

Material och metod

Metoden for att 16sa denna uppgift dr enkel men effektiv: jamforelse. Tre svenska feminist-
teologers ecklesiologi kommer att undersokas och jamforas, for att sedan bilda grund for
vidare diskussion. De tre dr i tur och ordning Anne-Louise Eriksson, Ninna Edgardh Beckman
och Annika Borg. Allesammans &r aktiva feministiska roster i den inomkyrkliga debatten idag
och allesammans teologie doktor med feministiskt inriktade avhandlingar i bagaget. Materia-
let &r med andra ord rikt och aktuellt, och utgor i sig en god anledning till att vilja dessa tre.
Utgangspunkten for urvalet dr dock en annan: gemensamt for de tre dr ndmligen att de alla dr
prister i Svenska kyrkan med stor erfarenhet av forsamlingsarbete. Deras resonemang utgar
inte fran akademins skyddade verkstad, utan fran en konkret och splittrad verklighet.

Systematikern och feministteologen Erikssons avhandling fran 1995 heter The Meaning of
Gender in Theology, Problems and Possibilities. Dar undersoker hon konets betydelse i teo-
login, bland annat i den svenskkyrkliga hogméssan. Den far tillsammans med hennes
senaste bok Kvinnor talar om Jesus, En bok om feministisk kristologisk praxis fran 1999 ut-
gora ryggraden i studiet av hennes tankar om ecklesiologi, kompletterad av nagra artiklar med
tydligare inriktning mot ecklesiologi.

Kyrkovetaren Edgardh Beckmans avhandling Feminism och liturgi — en ecklesiologisk
studie kom 2001 och undersoker den feministiska liturgiska rorelsen. Hon &r den teolog som
tydligast formulerar en feministisk ecklesiologi, bade i avhandlingen och i tva Tro & Tanke-
publikationer: ”Sofia — den vishet vi forkunnar” fran 1996 samt “Folkkyrka — i solidaritet med
kvinnor” fran 1998.

Annika Borg, slutligen, skrev sin avhandling Kon och bibeltolkning, en undersdkning av
hur Nya testamentets brevtexter om kvinnors underordning tolkats i bibelvetenskapliga kom-
mentarer under 1900-talet i dmnet tros- och livsaskadningsvetenskap. Som synes av titeln
ligger dmnet dock mycket nira bibelvetenskapen. Borgs avhandling utkom 2004, och kom-
pletteras ocksa den av artiklar.

En berittigad fraga i det har sammanhanget dr huruvida det verkligen dr mojligt att gora en
jimforelse. Ar det relevant och givande att jimfora tre teologer med s skilda inriktningar?
Och idr det mojligt att jamfora deras ecklesiologier, nir endast en av dem forefaller skriva ex-
plicit om det? Jag menar att det dr fullt mojligt, och forklaringen star att finna i begreppen
“feminism” och ecklesiologi”.

Till att borja med anvinder de alla forstavelsen “feminism” for sina teologiska strivanden.’
En jamforelse av hur de formulerar den feministiska teologins uppgift dr upplysande:
Eriksson skriver: “Eftersom den feministiska teologins utgangspunkt &r att kvinnor och mén
har samma viérde och dirfor bor ha samma rittigheter och mojligheter, strivar feministisk
teologi 1 sitt kritiska projekt efter att avsldja patriarkala strukturer. I sitt konstruktiva projekt

* »Feministiska roster i det teologiska rummet”, Svensk Teologisk Kvartalskrift, 2000, s. 169.

* Enligt Eriksson i den korta framstillningen Genusperspektiv pd teologi (Stockholm 2004) ir ”genusforskning
inom religionsvetenskapen” en mer saklig beteckning for feministteologi. Termen “feministteologi” anvinds
inda, dels p.g.a. internationell paverkan, dels for att betoningen av genusperspektivet implicerar ett
konsmaktsperspektiv, och da ar feminism en adekvat term, trots att den &r politiskt fargad. (s. 8-11)



strivar den efter att formulera och presentera teologiska modeller som bekriftar ménniskors
lika vérde, mojligheter och r'eittighetelr.”6 Edgardh Beckman a sin sida menar att feministisk
teologi, liksom feminism Gver huvud taget, &dr: “ett kritiskt perspektiv som strivar efter att
identifiera, blottligga och forindra de maktstrukturer som #r knutna till kon.”.” Borg, slut-
ligen, skriver att: ’[d]en feministiska forskningen har oftast ett tvafaldigt syfte: kvinnors
underordning under mén undersoks, avslojas och analyseras [...] men syftet dr ocksa att det
kritiska arbetet ska @ndra de forhallanden som majliggor och uppritthaller kvinnors underord-
ning och mins 6verordning.”® Med andra ord har de tre, oavsett inriktning, samma &ver-
gripande mal med sina texter. Ddarmed &r de klart jamforbara, atminstone nér @mnet for jamfo-
relsen &r feministisk ecklesiologi.

Vidare #r det viktigt att ringa in begreppet ecklesiologi. Vad ryms i det? Ordagrant &r
ecklesiologi ldra om kyrkan”. I sndv mening handlar det om vad det innebir att vara kyrka,
huruvida Gud har instiftat kyrkan, hur kyrkan ska gestaltas och varfor, hur kyrkan gar att
kinna igen i viérlden. I vidare mening kan man se ecklesiologi som en dimension av det kyrk-
liga livet, som ett perspektiv som gar att anldgga pa exempelvis liturgi och diakoni for att se
vad dessa konkreta uttryck sidger om hur den aktuella kyrkan forstar sitt ansprak pa att vara
kyrka. Hér ryms ocksa fragor om kyrkans @mbete, struktur och sakrament.” Med denna forsta-
else av ecklesiologi gar det att forvinta sig att det ar mojligt att (atminstone implicit) finna en
dylik hos samtliga teologer.

Ergo dr det fullt mojligt att jimfora de tre och att forvinta sig att de ska formulera en
ecklesiologi.

Begreppsforklaring

Fler begrepp dn “feminism” och “ecklesiologi” behdver dock definieras. Efter att Eriksson i
sin avhandling kritiserat feministteologer for att ligga for stort fokus pa att formulera teologi
pa bekostnad av feministisk teoribildning, dr atminstone svenska feministteologer mer nog-
granna med att definiera de begrepp de anvénder. Uppsatsens tre feministteologer forefaller
vara Overens om betydelsen for de flesta begrepp de anvinder, och for den hér uppsatsens
format och syfte krivs inte mer @n nagra enkla forklaringar av de begrepp som aterkommer
hos dem. I de fall nagon av dem vidareutvecklar eller ifragasétter nagot av begreppen pa ett
sitt som #r relevant for den hér uppsatsen aterfinns detta i genomgangen av respektive teolog.
Hierarki, ordagrant "heligt styre” beskriver i kristet tinkande relationen mellan &@mbets-
innehavare och lekfolk. Sociologiskt betecknar hierarkin en ’pyramidformad’ organisation
med vertikal beslutsordning. Patriarkat dr en form av hierarki: en social organisation som
karaktiriseras av kvinnors strukturella underordning under mén. En f6ljd av patriarkatet dr
androcentrism, att mén dr norm och utgangspunkt for en viss grupp eller kulturs syn pa tillva-
ron. Det dr ocksa girna forbundet med dikotomi, att konen betraktas som varandra uteslutande
kategorier, till vilka forestillningar om egenskaper som “manliga” eller kvinnliga” knyts.
Fler begrepp som ir centrala i feministisk teoribildning &r distinktionen biologiskt kon/kon
och socialt kon/genus, dir det forstnimnda motsvarar den biologisk komponent i forstaelsen
av en minniskas kon, och den sistnimnda en konstruerad, sociopsykologisk komponent. For-
klaringar av hur dessa tva komponenter forhaller sig till varandra ror sig ofta pa en glidande
skala ddr de tva polerna utgors av essentialism och konstruktivism. Essentialismen hdvdar att

¢ Anne-Louise Eriksson: Kvinnor talar om Jesus, En bok om feministisk kristologisk praxis, Nora 1999, s. 17.

" Edgardh Beckman: Feminism och liturgi, s. 26. Edgardh Beckman héimtar definitionen frin antologin
Feministisk bruksanvisning, red. Lindén och Milles.

¥ Annika Borg: Kon och bibeltolkning, En undersokning av hur Nya testamentets brevtexter om kvinnors
underordning tolkats i bibelvetenskapliga kommentarer under 1900-talet, Uppsala 2004, s. 12.

? Ifr Edgardh Beckman: Feminism och liturgi, s. 34 och Veli-Matti Kérkkdinen: An Introduction to Ecclesiology,
Downers Grove 2002, s.14.



det finns ett fran borjan givet betydelseinnehall i “kvinna” och “man”, medan konstruktivis-
men menar att kon dr en social och kulturell konstruktion.

Slutligen torde begreppen humanistisk feminism och gynocentrisk feminism vara anvénd-
bara. Den humanistiska feminismen med Simone de Beauvoir som frontfigur definierar
kvinnofortryck som fornekande av kvinnors ménskliga potential av ett samhille som tillater
mins sjalvforverkligande. I forsta hand dr vi ménniskor, inte mén eller kvinnor. Humanistisk
feminism har dock kritiserats pa tre punkter: den identifierar mianskligt med det en man dr och
gor, den tenderar att leda till biologisk determinism och dess 16sning pa kvinnors underord-
ning &r att de blir som mén. Den gynocentriska feminismen definierar inte kvinnofortryck som
forbud att delta fullt ut i ménskigheten, utan som en patriarkal strukturs fornekande och ned-
vérdering av kvinnliga egenskaper och aktiviteter. Hir betonas konsskillnad, inte likhet. Det
far ocksa epistemologiska konsekvenser: om kvinnor dr annorlunda har de kunskaper och
erfarenheter som historien hittills har ignorerat. Gynocentrisk feminism har vissa fordelar i det
att den utmanar androcentrismen, later bli att forespraka att kvinnor maste férdndras och bli
som min, samt att den uppvérderar kvinnliga kroppar och aktiviteter. Samtidigt kritiseras den
for att hénfalla at renodlad essentialism och for att den tenderar att Gverse att det finns skill-
nader dven kvinnor emellan.

Efter denna inledning kommer jag forst att vidga perspektivet i en kort urblick dver nagra
tongivande feministiska teologers ecklesiologiska visioner. Ddarmed ges en bakgrund for dis-
kussionen och ett sammanhang for de svenska feministteologerna. Dérpa foljer en inblick i de
tre feministteologernas tankar med ecklesiologin som mal for s6kandet. De tre identifierar
feminismens uppdrag som kritik och konstruktion, varfor det blir ett naturligt sitt att ndrma
sig deras texter: vilken kritik riktar var och en mot vad hon uppfattar som den befintliga
ecklesiologin? Hur menar de att kyrkans identitet ska rekonstrueras for att 16sa problemet med
”det omojliga valet”? Uppsatsen avslutas sa med en jamforande diskussion.

2. Utblick

I sin behindiga oversikt An Introduction to Ecclesiology inleder Veli-Matti Kirkkdinen med
ett forsok att forklara den samtida systematiska teologins starka intresse for ecklesiologi. Han
menar att den framfor allt star att finna i den ekumeniska rorelsens framviixt, eftersom allt tal
om kyrkans enhet forutsitter en tentativ forstaelse av vad kyrkan &r. Vidare pekar han pa
ytterligare tva orsaker: dels kristendomens framvéxt i tredje viirlden'® som aktualiserar fragor
om relationen kyrka-kontext, dels uppkomsten av frikyrkor med kongregationalistisk inrikt-
ning, bade i vist och i tredje virlden, som vicker fragor om villkoren for att vara kyrka. I hans
indelning befinner sig feministisk ecklesiologi inom ramen for kontextuell ecklesiologi.''

Foljande avsnitt kommer kortfattat att ta upp nagra feministteologers ecklesiologiska
visioner. Oversikten bygger pd Kirkkiinen och Edgardh Beckmans sammanfattningar, och
gor inga ansprak pa att vara varken heltickande eller uttdmmande. Beskrivningen syftar en-
bart till att utgora en bakgrund for forstaelsen av de tre svenska feministteologerna.

Nir Kérkkdinen forsoker definiera en feministisk ecklesiologi skriver han:

One could also express the core of feminist ecclesiology by describing the church as “connective”; there is a
living, dynamic connection between men and women and between God and human beings. [...] A feminist
church attempts to reach to the margins and searches for liberation from all forms of dehumanization, be it

. o 12
sexual, racial or any form of exploitation.

10 Uttrycket "tva tredjedelsvirlden” ger en bittre bild av proportionerna, da tva tredjedelar av vérldens
befolkning lever i “’tredje virlden”.

" Kirkkiinen, An Introduction to Ecclesiology, s. Ttt.

" Ibid. s. 187.



Inom ramen for en feministisk ecklesiologi ryms ocksa ansprak pa kvinnors tilltride till
pristimbetet och kritik av den dualistiska indelningen av kyrkan 1 Overklass-
dmbetsinnehavare och underklass-lekmin. Kyrkans ledarskap bor inte organiseras hierarkiskt
utan makt och auktoritet ska delas istéllet for att ackumuleras i hierarkins topp. Denna syn pa
kyrkans struktur har enligt Kérkkidinen teologisk betydelse, da feministisk ecklesiologi ar
beredd att erkénna i stort sett alla kristna gemenskaper som verkar for befrielse av hela Guds
folk som “kyrka”. Han ndmner ocksa att mer radikala feministteologer uppmanat kvinnor till
att bilda egna gemenskaper under en period for att undvika kyrkans patriarkala strukturer,
men att dessa &r i minoritet. Vidare ifragasitter en feministisk ecklesiologi kyrkans ansprak pa
att vara frilsningens enda hemvist och menar, liksom befrielseteologin, att Kristus ocksa lovat
att vara nirvarande bland de fattiga och marginaliserade. Slutligen lyfter Kérkkdinen fram det
faktum att manga feministteologer menar att det sitt man strukturerar kyrkan pa speglar hur
man forhaller sig till andra relationer, inklusive skapelsen. Det finns alltsa ett samband mellan
Guds folk och Guds skapelse.13

Edgardh Beckman presenterar sammanlagt sex feministiska teologers ecklesiologiska
visioner, fyra med romersk katolsk bakgrund, ndmligen Mary Hunt, Diann Neu, Rosemary
Radford Reuther och Elisabeth Schiissler Fiorenza, samt tva med protestantisk bakgrund i
form av Letty Russell och Rebecca Chopp.

Neu och Hunt ingar i organisationen WATER, Women’s Alliance for Theology, Ethics and
Ritual, som verkar for och inom Women Churches.'* Neu sysslar primédrt med feministiska
liturgier, och menar att de ger uttryck for en cirkelformad ecklesiologi som gestaltar ett del-
aktighetens alternativ till den pyramidformade kyrka dir det endast finns ett centrum fran
vilket allt hérrér. Hunt a sin sida definierar det feministiska ecklesiologiska alternativet som
en sakramental och solidarisk gemenskap av rittvisesokande vidnner. Hennes vision &dr en
jamlik ldarjungagemenskap for alla, dven mén, men menar att en tempordr separatism fran
ménnen ir nddvindig."

Ruether hor till dem som forst artikulerade tankarna om Woman Churches, vilket hon gor i
boken Women-Church fran 1986'°. Hon beskriver dir kvinnokyrkan som en exodus-
gemenskap som star for befrielse fran patriarkatet. Kyrkan har genom historien tagit form i ett
dialektiskt samspel mellan tanken om en andeledd gemenskap a ena sidan, och behovet av
institutionaliserade former & den andra. Huvudproblemet ur ett feministiskt perspektiv dr att
den historiska institutionen, underforstatt den romersk-katolska kyrkan, forstar sig sjalv som
den enda legitima kyrkan, medan den egentligen &r illegitim i och med att den har en
patriarkal sjédlvforstaelse. For att realisera en exodus-gemenskap befriad fran en patriarkalt
strukturerad kyrka anser dven Reuther att temporir separatism dr av noden. Endast pa det
sittet kan en praxis vixa fram som kan fungera som en kritisk motkultur till den patriarkala
kylrkan.17

Aven Schiissler Fiorenza har bidragit till Woman Churches teoretiska sjilvforstielse.
Hennes utgangspunkt dr dock inte liturgi utan bibeltolkning och hon féredrar uttrycket
ekklesia gynaikon. Denna gemenskap bygger pa enhet mellan dem som upplever sig margina-

" Ibid., s. 187-193.

' Woman Churches ir ett nitverk med ursprung i USA som sedan 1970-talet samlar grupper inom den
feministiska liturgiska rorelsen. Women Churches har primért utvecklats av feministiska teologer med romersk-
katolsk bakgrund. Enligt Edgardh Beckman &r en bidragande faktor att dessa kvinnor inte haft samma
mojligheter som protestantiska kvinnor att genomfora fordndringar inom den kyrkliga institutionen, vilket har
gjort det nodvéndigt att gestalta alternativ vid sidan av. For en utforligare beskrivning av rorelsen, se Edgardh
Beckman, Feminism och liturgi, s. 94-98.

15 Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 103f.

'S Miirkligt nog finns denna feministteologiska milstolpe inte i CTR:s bibliotek - det enda lundensiska
exemplaret finns pa genusvetenskapliga biblioteket...

17 Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 104f.



liserade och ska utgora en plats for kritisk hermeneutisk diskussion om Bibelns auktoritet i
forhallande till den kyrkliga gemenskapens handlande och forstaelse av sig sjdlv. Den ska
ocksa forkroppsliga ett liv i solidaritet med fattiga och fortryckta. Fiorenza ser ocksa ekklesia
gynaikon som en politisk rorelse som syftar till att forverkliga en tidig kristen vision av jamlik
larjungagemenskap, dvs. det som dr evangeliets verkliga innehall. Just denna politiska dimen-
sion dr avgorande da hon kritiserar det hon ser som ett missbruk av idén om Women
Churches: utan visionen om en jamlik gemenskap reduceras Women Churches till en fraga om
andlig néring for kvinnor. Fiorenza har ocksa vint sig emot begreppet “exodus-gemenskap”
eftersom det doljer att bdade patriarkat och mojligheten att gora motstand mot det finns over-
allt, och att det dirfor inte dr mojligt att gora nagot “exodus” och limna detta.'®

I boken Church in the Round: Feminist Interpretation of the Church utvecklar Russell en
feministisk befrielse-ecklesiologi for en kyrka dédr grupper som marginaliserats av kyrka och
samhille kan kénna sig vilkomna. Enkelt uttryckt bor kyrkan organiseras som en rundabords-
gemenskap med Kristus som centrum. Utgangspunkten for Russells ecklesiologiska vision dr
inte en abstrakt diskussion om kyrkans natur eller vésen, utan kampen for en rittvis och in-
klusiv kyrka.

Chopp, slutligen, beskriver kyrkan som forkroppsligandet av emancipatorisk férvandling,
vars uppgift dr att forkunna Gud i vérlden genom emancipatoriskt forvandlande diskurser.
Lite mindre teoretiskt uttryckt foresprakar hon en ecklesiologisk vision om kyrkan som en
befriande gemenskap i kontrast till den i kyrklig tradition dominerande patriarkala ordningen.

Som synes finns tva centrala tankar i internationell feministisk ecklesiologi: dels en upp-
maning till att for en period bryta sig ut ur de etablerade kyrkorna for att sedermera eventuellt
atervinda, dels ett avvisande av dualistiskt synsétt och hierarkiska strukturer. Virden som
solidaritet, jamlikhet, 6msesidighet och befrielse fran fortryck lyfts fram. I en Gversikt Gver
feministteologin pekar Rebecca Chopp pa tre centrala principer for feministteologin: for-
kroppsligande eller kroppslighet; samband eller 6msesidighet; och 6ppenhet for fordndring
eller kommande frihet. Dessa principer fungerar bade som moraliska vdrden och tolknings-
nycklar 1 konstruktionen av nya berittelser om Gud och virlden. Forkroppsli-
gande/kroppslighet riktar uppmérksamheten mot det fysiska, bade individens (kvinnans)
kropp och virldens. Eftersom kvinnans fysiska kropp ofta framstéllts som syndig strdvar
feministteologerna efter att skapa en forstaelse av kvinnokroppen som en del av den goda
skapelsen. Samband/omsesidighet ror relationer, mellanminskliga savil som relationen till
skapelsen, dir Omsesidighet betecknar det goda och brustna relationer synd. Sam-
band/omsesidighet anvinds ocksa for att tala om hur synd inte bara dr personlig och
individuell, utan ocksa strukturell och relationell. Chopp skriver: “for many feminist
theologians, mutuality is a basic value for understanding God’s relationship to the world, and
God is experienced and worshipped as being in solidarity with the world as a friend.”"’
Oppenhet for forindring/kommande frihet uttrycker feministteologins dvertygelse att kristen-
dom inte bara dr en historisk tradition som ska uppritthallas och en nuvarande erfarenhet vi
talar om, utan en framtid 6ppen for nyskapande och forindring som kan leda fram till en
kristendom dir alla kristna &r j.’eimlika.20 Dessa tre principer bor rimligtvis vara en bidragande
orsak till att feministisk ecklesiologi dnnu befinner sig i sin linda. En teologi som betonar hel-
het och samband, och lyfter fram hela skapelsen som Guds kropp far besvir med tanken om
kyrkan som Kiristi kropp, och bor rimligen stélla sig mattligt intresserad eller direkt avvisande
mot dgmnet ecklesiologi.
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' Rebecca Chopp, ”Feminist and Womanist Theologies”, The Modern Theologians, an Introduction to Christian

Theology in the Twentieth Century, red. David Ford, Cambridge 2001, 2:a uppl, s. 396.

** Ibid. s. 395f.



3. Inblick

Efter denna summariska utblick 6ver internationell feministisk ecklesiologi vinder vi upp-
mirksamheten mot tre svenska feministteologer. Feministteologer i den bemirkelsen att de
anser att feminismens uppgift ocksa dr deras: att kritisera och konstruera. 1 en kort framstéll-
ning vid namn Genusperspektiv pa teologi sammanfattar Eriksson vad detta innebér pa teolo-
gins omrade: a ena sidan den kritiska analysen, som syftar till att synliggora kvinnors under-
ordning i teologier, kyrkor och samfund och till att forsoka utforska underordningens
mekanismer och dess teologiska konsekvenser. A andra sidan konstruktionen, som &r forsok
att utveckla teologiska modeller som undviker en konskonstruktion som skapar over- och
underordning. Hon menar vidare att det framfor allt dr tros- och livsaskadningsvetenskapen
som ger utrymme for det konstruktiva arbetet. I Gvriga discipliner (bibelvetenskap, religions-
beteendevetenskap och det historiska forskningsomradet) star den kritiska uppgiften i
centrum.”’

Som synes &r ocksa tva av uppsatsens tre feministteologer hemmahdorande i tros- och livs-
askadningsvetenskapen, och den tredje i den nirbesliktade kyrkovetenskapen. I tur och ord-
ning kommer jag att ge en inblick i deras tankar om ecklesiologi: vilken kritik riktas mot
kyrkan? Hur kan en feministisk ecklesiologi konstrueras?

3.1. Anne-Louise Eriksson

Eriksson talar inte uttryckligen om en ecklesiologi, men gor helt klart sadana ansatser. Gang
pa gang podngterar hon att klyftan mellan den teologi som formuleras vid akademin och den
teologi som anvinds i kyrka och samhille maste bverbryggas.22 For att fortydliga: i sin
avhandling menar hon exempelvis att ett samfunds gudstjdnst skapas av dess teologi, sam-
tidigt som den ocksa skapar samfundets teologi i en dialektisk process.23 Hon ser det som sin
uppgift att som systematisk teolog att hjilpa till med att formulera den teologi som sedan ska
brukas av kyrkan. En teologi som i sin tur kan studeras och ifragasittas. Eriksson kan alltsa
rimligen sdgas behandla ecklesiologi pa ett implicit sitt. Detta blir tydligt framfor allt i kapitel
8 i Kvinnor talar om Jesus, vilket med vissa modifieringar ocksa finns publicerat som artikel
med rubriken ”Vara kyrka med teologisk oenighet”.

3.1.1. Kyrkans meningsbarande ram

Nir Eriksson ska beskriva kyrkans struktur och identitet anvinder hon uttrycket “den
meningsbidrande ramen”. Ett av hennes grundantaganden #r att det rader ett dialektiskt for-
hallande mellan ménniskan och hennes omgivande kontext. Ménniskan &r en produkt av om-
givningen, liksom omgivningen ir en produkt av ménniskan.** S iir det ocksa i teologins fall.
I sin avhandling The Meaning of Gender in Theology fran 1995 bevipnar hon sig med gedi-
gen feministteori och anvinder den for att undersoka hur kon konstrueras i teologi. Dels den
teologi som moter hos feministteologerna Schiissler Fiorenza och Radford Ruether, dels
Svenska kyrkans “mainstream-teologi”’, som hon menar sig finna i ordningen fér hogméssan i
1986 ars handbok. Det dialektiska forhallandet gor dock att hogméssan inte bara speglar
Svenska kyrkans teologi — den skapar ocksa Svenska kyrkans teologi. Pa grund av att hand-
boken #r foreskriven att anvéindas vid kyrkans huvudgudstjdnst har dock dess formuleringar

2! Anne-Louise Eriksson, Genusperspektiv pa teologi, Stockholm 2004, s. 12

2 ge exempelvis Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, vars material och disposition bestdms av forfattarens stravan
att overbrygga avstandet mellan kyrka och akademi. Bokens syfte ir att 1dta bade den akademiska/teoretiska och
den kyrkliga/praktiska rosten komma till tals om feministisk kristologi.

> Eriksson, The Meaning of Gender in Theology, s. 56f.

*1bid., s. 23.



fatt en normativ karaktir, sa att gudomliga och ménskliga tilltalsformer har stelnat i en given
struktur.”

Nir Eriksson undersdker hur den strukturen ser ut med avseende pa kon ér resultatet en-
tydigt. Ord som grammatiskt dr manliga och maskulina anvénds endast om Gud och Sonen.
Det manliga gudomliga tillskrivs vissa aktiviteter och egenskaper och dirmed konstrueras
genom the dual process of gender signification®® dessa aktiviteter och egenskaper som masku-
lina. Vidare speglar texterna det gudomliga/manliga/aktiva/présten som 6verordnat det kvinn-
liga/miinskliga/passiva/forsamlingen.”” Genom vad Eriksson kallar the dual process of
reinforcement forstirks denna struktur ytterligare. Processen fungerar sa att egenskaper som
givits at Gud uppfattas som gudomliga egenskaper samtidigt som pastaenden om Gud pa-
verkar vad som &r gott och virdefullt i vart samhille. Sa legitimeras och auktoriseras
samhillsfenomen. Med andra ord: i sondagens hogméssa etableras, 6vas och forstérks virden
och normer. S6ndagens hogmassa ldr kvinnor och mén hur de ska bete sig som kvinnor och
miin, inte bara i ritualen utan ocksé i *virlden’ som strukturerad och tolkad av ritualen.*® Detta
trots att kvinnor figurerar i den éverordnade “manliga/gudomliga” rollen som prist, och mén i
den underordnade “kvinnliga/ménskliga” rollen som forsamling. Strukturen dr ndmligen sa
stark att inom dess ram far priast och forsamling symboliska kon. Trots att présten dr en
kvinna gar hon in i en manlig roll i gudstjénstens symbolvirld.

Det &r denna struktur som Eriksson kallar kyrkans meningsbidrande ram. Om denna skriver
hon: ”Within the frame of the service the meaning of gender is constructed and construed in
the text, by presumed relations between certain concepts, activities, locations; by dichotomies
and by what I will call a culturally conditioned “resistance” to certain relations.” 1 sin bok
om feministisk kristologisk praxis Kvinnor talar om Jesus fran 1999 gor Eriksson en tillimp-
ning av hur den meningsbarande ramen fungerar i kristologi.30 Det grundldggande problemet
beskriver hon i enkla ord pa foljande vis:

Om Jesus dr man sa &r han annorlunda 4n vad jag (en kvinna) #r. Att han & man innebér atminstone att han har
andra erfarenheter dn vad jag som kvinna har, och om han pa nagot sitt representerar Gud sa gor det dirfor ocksa
Gud annorlunda dn jag. Annorlunda inte bara for att Gud dr gudomlig medan jag dr ménsklig utan for att Gud i
sa fall mer liknar en man 4n en kvinna. Och omvint: mén liknar Gud mer én vad kvinnor gér, vilket kan och har
tolkats sé att min ges en 6verordnad stéllning i férhallande till kvinnor.!

* Eriksson, The Meaning of Gender in Theology, s. 56f.

*® Eriksson dr som ovan nimnt noggrann i sin definition av de feministteoretiska verktyg hon anviinder sig av.
Distinktionen kon-genus vill hon komplettera med ytterligare ett begrepp: physical gender (kroppsligt kon),
vilket beskriver de normer, virderingar och forviantningar som knyts till ett visst biologiskt kon. Eriksson anger
tre férdelar med denna term: for det forsta gor den oss uppmirksamma pa sambandet mellan biologiskt och
socialt kon. Vidare kan termen referera till verkliga mén och kvinnor, samt gora en jamforelse mojlig, utan att
man samtidigt méste gora ansprak pa essentialism. Slutligen tydliggor termen att varje fysisk kropp faktiskt har
ett kon, i bemirkelsen att varje kropp maste forhalla sig till sitt biologiska kon nir det sociala skapas. Vidare
talar hon om grammatical gender, som ir ett ords ”kon” i tal och forstaelse. Néra besliktat dr termen attributed
gender features, vilket betecknar en egenskaps tinkta kon. Exempelvis associeras styrka och aktivitet med
manligt kén, medan omvérdnad och passivitet med kvinnligt. I analogi med det finns ocksa gendered activities,
som beskrivning for handlingar som forstas som manliga respektive kvinnliga.”® Enligt Eriksson hiinger allt detta
samman i vad hon kallar the dual process of gender signification. Nir genus ges ét ett koncept influeras
konceptets betydelse, men det drar ocksa betydelse fran konceptet. Nir Gud t.ex. kallas Fader atfljs det av ett
helt kluster av maskulina egenskaper, och alla egenskaper vi ger Gud konstrueras mot bakgrund av det klustret.
Eriksson, The Meaning of Gender, s. 30-41.

7 Tbid., s. 62.

> Ibid., 5. 64f.

* Ibid., s. 63.

% Eriksson definierar kristologi som liran om Jesu person och verk, och betydelsen av detta. Eriksson, Kvinnor
talar om Jesus, en bok om feministisk teologisk praxis, Falun 1999, s. 34.

3! Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 29.
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I en tankelek byter hon ut ordet "man” mot ’brundgd” och “kvinna” mot “bladgd” och fragar
sig om det verkligen spelar nagon roll om Jesus var man. Svaret pa fragan blir ja, inte for att
Jesu kon i grunden &dr avgorande utan for det sétt som Jesu kon har anvénts for att stddja en
meningsbédrande ram som fortrycker kvinnor.

3.1.2. Att bryta ramen

Svenska kyrkan och dess dominerande teologi dr alltsa strukturerad i en patriarkalisk
meningsbédrande ram som underordnar kvinnor. For att konstruktion ska kunna ske behdver
denna ram brytas. Hur ska detta ga till? 1 femte kapitlet i The Meaning of Gender skriver
Eriksson: I find it likely, however, that each time the frame of meaning is disrupted and dis-
organized, gender, as constructed by presumed relations, dichotomies and ‘“associative
resistance” within the structure of the service, becomes less of a founding category.”3 ? Hon
kan dartill peka pa nagra inledande steg i den riktningen. Forst och viktigast dr kvinnors till-
trade till dmbetet. Trots att kvinnliga prister i viss man tar pa sig ett manligt symbolical
gender inom hogmissans meningsbarande ram sa utmanar de ramen och visar pa en ny be-
tydelse av kon. Vidare pekar hon pa det alternativ for den eukaristiska bonen dar Gud be-
skrivs ”som en fader och en moder” som ett brott mot den meningsbédrande ramen. Sérskilt
intressant finner hon det vara att nir Gud beskrivs som moder i den eukaristiska bonen om-
talas méanniskor som Guds medarbetare. En feminin bild av Gud gor att minniskan far en mer
aktiv och positiv roll.*®

Den som vill gora motstand kan sa delta i systematisk destabilisering av den menings-
bédrande ram som strukturerar kon i en virdeladdad hierarki. Konkret innebér det att avsta fran
att anvdanda kon som en sirskiljande kategori, t.ex. genom att anvdnda bade manliga och
kvinnliga bilder for Gud, att anvianda bade gudomliga och ménskliga bilder for manligt och
kvinnligt, och systematiskt och avsiktligt ”leka” med ord och handlingar. Sa smaningom
kommer dikotomierna att kollapsa in i varandra. Konsekvensen blir en helt annan forstaelse
av Gud 4n den som rader idag.3 * I boken Kvinnor talar om Jesus menar hon att kristologi &r
ett falt som sirskilt inbjuder till att utvecklas sa att den meningsbédrande ramen spriangs. Ett
bra exempel ir tanken pa Jesus som bade minniska och Gud, som gar emot den sorts dikoto-
miska struktur som underbygger en konstruktion av konen som dver- och underordnade.™ 1
bokens slutkapitel ger hon ytterligare ett konkret forslag pa hur den meningsbédrande ramen
kan brytas. Eftersom de maskulina termerna om Jesus forstiarker androcentrismen, bér man
medvetet vilja feminina former for gudsuppenbarelsen. Det som ligger ndrmast att prova,
eftersom det redan dr en del av var tradition, ir Sofia36, Genom att tala om Jesus Sofia, nir
man talar om hur Gud Overskrider grinsen mellan det oéndliga och dndliga, bryts den manliga
hegemonin i det teologiska spré’lket.3 !

 Ibid., s. 82.

* Ibid., s. 83.

* Ibid., s. 145.

¥ Ibid., s. 21.

3% Sofia, som personifikationen av Guds vishet, dr utgdngspunkt for flera feministiska liturgier, bade péa svensk
mark och internationellt. I Sverige &r det framfor allt Ninna Edgardh Beckman som sysslat med Sofia-begreppet.
Se nedan under 3.2.5.

37 Briksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 210f. Eriksson medger att vissa invdndningar kan riktas mot anvéndandet
av Sofia: bryter det verkligen den meningsbirande ramen? Vinds inte den fortryckande strukturen upp-och-ned
sd att ett kon fortfarande underordnas? Eriksson hdvdar att en kvinnlig bild av gudsuppenbarelsen inte
nodvindigtvis maste operera enligt samma logik som en manlig. Och dven om det inte blir béttre fér mén sé blir
det i alla fall bittre for kvinnor, vilket i rittvisans namn dr pa tiden”. Att det skulle vara forvirrande att tala om
Jesus Sofia dr heller ingen hallbar inviandning i en kyrka som i 2000 ar talat om Jesus som dmsom ménniska,
6msom Gud.
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Detta vicker fragan om det inte handlar om “ett omdjligt val” @nda. I Erikssons modell
verkar ju den teologi som bygger upp kyrkan fullkomligt kollapsa. Ar det verkligen mojligt att
vara kristen och feminist? Erikssons svar pa den fragan dr att detta bara ir ett dilemma om
teologi och kristendom anses reflektera nagot redan givet.3 8

Hon skriver: ”Om den feministiska analysen visar att Bibeln, eller traditionen, eller vissa
doktriner ger uttryck for en patriarkal virldsbild och gudsbild, och dédrigenom befister
kvinnors underordning, sa maste en sadan tradition och sadana dokument frantas sin norma-
tiva funktion.” I ett sadant arbete finns tva forhallningssitt. Antingen kan man argumentera
for att det kristna inte kommer till uttryck i en patriarkalisk teologi och ange nagot annat som
normerande, eller hiivda att kristen tro inte har nigot en gang for alla givet innehll.*

3.1.3. Kyrkan pa postmodernitetens hav

Sjélv ansluter hon sig till den senare standpunkten och gor det utifran postmodernt40 och post-
strukturalistiskt'' tinkande. I artikeln “Gud i en postmodern tid — en feministisk reflektion om
teologisk flerstimmighet” beskriver hon teologins villkor med hjidlp av bilder. I ett for-
modernistiskt sétt att tinka har man s.a.s. blicken vind mot himlen, tillvaron har sin grund i
en osynlig, metafysisk verklighet. Moderniteten har blicken vind mot jorden, mot den fysiska,
empiriska verkligheten. Postmoderniteten ifragasitter allt detta, vérldsbilden har blivit trans-
parent. Den materiella nivan fornekas inte, men den upplevs inte som stabil. Verkligheten har
ingen given mening eller innehall utan fordndras beroende pa hur vi betraktar den, vilket gor
alla sanningsansprak mycket skora. Postmoderniteten blickar varken mot himlen eller mot
jorden, utan mot havet. Havet &r transparent, genomtringligt och instabilt. Det kan inte utgora
nagon fast grund men kan kidnnas nog sa hart vid ett magplask. Den som forsoker sta pa
vattenytan och anvinda den som avstamp trampar igenom den, men havet kan dnda bira det
storsta skepp — om skeppet #r ritt konstruerat. Formoderniteten och modernitetens teologi
forenas i forestidllningen om att det finns en sanning om Gud, att kristen tro dr nagot bestamt
och en gang for alla givet som atminstone i princip later sig beskrivas. En postmodern teologi
kan inte tala om nagot fast, stabilt, helt eller absolut. Ddremot kan ett teologiskt skepp kon-
strueras som kan “’segla pa postmodernitetens hav”.*?

38 Briksson, The Meaning of Gender, s. 145ff.

% Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 35f.

* Postmodernism definieras av Nationalencyklopedien som “en riktning inom modern filosofi, idédebatt och en
rad estetiska verksamheter. Termen, som varit i svang sedan 1970-talet, har en oklar och mangskiftande
innebord.” I filosofi och idédebatt har Jean-Francois Lyotards bok La Condition postmoderne haft stor betydelse.
“Lyotard karaktiriserar den postmoderna eran som en dir de stora beréttelsernas tid” dr slut. Inge religioner,
metafysiska system eller ideologier vinner ldngre allmin tilltro. Under postmoderna villkor finns bara partiella,
subjektiva och individuella sanningar. Det innebér att tron pa ”det moderna projektet”, dvs. pd minsklighetens
frigorelse genom framsteg i fraga om vetenskap, teknik och rationalitet, gétt férlorad och eftertritts av satsningar
pa mer begrinsade och personliga projekt. Enligt manga av sina teoretiker utmirks postmodernismen av
mangkulturalism och eklekticism.” NE, band XV, Hoganis 1994.

*10m poststrukturalism har NE foljande att siga: “filosofisk riktning med utbredning fr.a. i Frankrike, som
eftertritt och pa flera punkter revolterat mot strukturalismen. Denna, sddan den foretritts av exempelvis Claude
Lévi-Strauss, innebér en stark tilltro till vetenskapen och till mojligheten att uppna exakt kunskap om den sociala
verkligheten. Poststrukturalismen, sidan den foretrids av exempelvis den senare Michel Foucault eller av Jaques
Derrida, priglas av misstro mot vetenskapens och fornuftets pretentioner. Det innebir, sa dven hos Jean-Francois
Lyotard, ett avvisande av mojligheten att nd systematisk kunskap om ménniskan eller historien. Samtidigt
behéller poststrukturalismen méanga av de drag som varit utméirkande for strukturalismen, t.ex. avvisandet av
idén om subjektet med dess tro pa minniskans frihet och kreativitet samt beroendet av Ferdinand de Sausseres
sprakteori.” NE, band XV, Hoganés 1994.

2 Anne-Louise Eriksson, "Gud i en postmodern tid — en feministisk reflektion om teologisk flerstimmighet”,
Svensk Teologisk Kvartalskrift nr. ? 2000, s. 180f.
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Liksom teologi dr tradition, tolkning, texter och struktur — allt som kyrkan 4r och gor —
ménskliga konstruktioner som skapar och skapas utifran den radande kontexten.”> Hennes
definition av teologi som ”tal om Gud” fangar vil in denna hennes standpunkt. Utgangspunkt
for teologin dr alltsa erfarenhet. Men vilken slags erfarenhet och vems erfarenhet? Och pa
vilket scitt?

Som svar pa den fragan lyfter feministteologer gérna fram kvinnor och kvinnors erfaren-
heter, ofta i samband med krav pa tolkningsforetride. Som ovan ndmnts innebdr en sadan
gynocentrisk utgangspunkt vissa problem eftersom faktorer som ras, klass och etnicitet gor att
kvinnors erfarenheter skiljer sig at. Forsok att dnda finna en sadan kollektiv och gemensam
kvinnoerfarenhet har pekat pa kvinnors kroppar (erfarenhet av menstruation, barnafodande
och amning), vardagssysslor som foljer av kulturella normer, samt upplevelsen av marginali-
sering som mojliga utgangspunkter.* Eriksson vinder sig dock emot tanken pa att gora
kvinnors erfarenheter till kélla for teologisk konstruktion. Férutom de uppenbara problemen
med att definiera vilka kvinnors erfarenheter och vilka erfarenheter som ska vara utgangs-
punkten har Eriksson ytterligare en invdindning. Om man hédvdar kvinnors unika erfarenheter
som norm och killa for teologin, hivdar man samtidigt en dikotom struktur som gor skillnad
pa manligt-kvinnligt — och som vi ovan sett stoder det den patriarkala meningsbidrande
ramen!* Erfarenheten kan enligt Eriksson alltsa inte vara den erfarenhet som anses vara
kvinnors till skillnad fran méns. Snarare #r det sa att de flesta erfarenheter som teologin ska
ordna och ge mening at och som i sin tur ska bekrifta teologin dr gemensamma fér mén och
kvinnor.*® Vare sig en person dr man eller kvinna har den personen unika erfarenheter som
kan ligga till grund for att prova huruvida teologin kan tolka ens liv eller ej. Nagon gemensam
erfarenhet kan alltsa inte forutsittas. Men, som Eriksson noterar, det utgor ett problem for de
feministiska strivandena om man inte kan generalisera och tala om kvinnor som grupp. Hon
presenterar sin 16sning pa problemet under rubriken Resisto ergo sum. Utgangspunkten &r den
inre erfarenheten av att vara ett ’jag”, medvetenheten som sig sjdlv som subjekt. Detta “jag”
dr ett historiskt och kontextuellt ’jag” vars identitet stindigt dr i fordndring. Gemensam erfa-
renhet for tva “kvinno-jag” blir da att de maste relatera till den forstaelse av “kvinnlighet”
som finns i den meningsbarande ramen i en viss kontext. Feministteologin kan da férenas runt
kvinnors olika erfarenheter av att vara marginaliserade i den meningsbidrande ram som utgors
av kyrkan. Eller — som rubriken anger — jag gor motstand, dérfor existerar jag.

Eriksson dr med andra ord restriktiv nir det géller att tala om erfarenhet som kdlla for teo-
login. Hon ir lika forsiktig ndr hon talar om erfarenheter som norm for teologin. Eftersom
allas erfarenheter dr individuella och unika kan ingen ha foretride och hivda sin erfarenhet
som normativ. Hon skriver:

Erfarenheter kan inte i forvdg, i den konstruktiva fasen aberopas for att ge en text normativ laddning.
Auktoriteten kommer ndr texten/dogmen vil finns ddr och fungerar (fér en del/ibland/under vissa tider) pa ett
sitt som vi erfar som ”sant” om, och endast om texten ifraga tolkar mitt liv och ger mening at mitt liv; om den

begripliggér min virld pa ett sitt som fungerar fér mig.

En bild som aterkommer ofta hos Eriksson nir hon talar om teologins uppgift dr teologen
som malmletare eller tridgardsmastare”. Malmletaren griaver sig ned genom berget pa jakt
efter det rena guldet — efter den sanna och ritta teologin. Tradgardsmaistarteologen, a sin sida,
kultiverar och binder upp, beskir nir sa dr nodvindigt och tar varje ar de fron hon behover

4 Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 189.

“ Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 190.

45 Eriksson, The Meaning of Gender, s. 130-134.
4 Eriksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 191

47 Eriksson, The Meaning of Gender, s. 141ff.

8 Briksson, Kvinnor talar om Jesus, s. 189.
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fran den gamla odlingen och planterar pa nytt. Ibland pa en annan plats, mot en annan bak-
grund, i en annan jordman — vilket ofta fordndrar den nya plantans form, doft och f'zirg.49

3.1.4. Kyrkan som flerstammig oenighet

Erikssons tankar om teologin gar forstas att tillimpa pa den del av teologin som utgors av
ecklesiologin. Ett sadant forsok gor hon i artikeln ”Vara kyrka med teologisk oenighet” fran
2003. Dir skriver hon att kyrkan utgors av en mangfald och att den dérfor borde komma till
uttryck som flerstimmig. Nér asikter gar isdr dr principen ofta att inte ga ldngre i en fraga dn
vad de mest aterhallsamma dr beredda att gora, allt for att bevara enheten. Till en viss punkt
fungerar det, eftersom en oppen och tolerant standpunkt kan innesluta dven en sluten och mer
intolerant. Men bara sa ldnge sanningsfragan inte stélls. Pa sa sitt dr det de med restriktiva
uppfattningar som avgor vad som kan och ska tillatas — de med “malmletarteologens” ut-
gangspunkt. Den brinnande fragan hon stiller dr: ”Hur ska kyrkans gemenskap kunna inne-
sluta ocksa dem som vill utestinga nagra ur gemenskapen, de som anvinder sin tilltradesritt
till att exkludera andra?">

Eriksson poéngterar att de som talar om tolerans och vikten av bevarad enhet séllan &r de
som omedelbart drabbas av konflikterna. Enhetens pris har betalats av kvinnor och homosex-
uella och alla de som, nir de ser kyrkans inre konflikter, far allt svarare att tro pa evangeliets
karleksbudskap. Hon anser dock inte att kyrkosplittring dr nagot bra alternativ: Att skapa nya
samfund nér vi inte kan komma 6verens gor kyrkan till en forening av ménniskor som tror
likadant. En sadan 16sning dr inte bara okristen, icke-luthersk och icke folkkyrklig. Den fore-
faller ocksa oinspirerad.”’

Tvédrtom menar hon att den kristna kyrkan, vare sig man avser hela den kristna gemen-
skapen eller enskilda kyrkor och samfund, aldrig har priglats av enhetlighet. Kristna kan inte,
och har aldrig kunnat, kiinnas igen pa en gemensam, entydig tro och praktik. Hon pekar pa att
portalparagrafen i Svenska kyrkans kyrkoordning ger spelrum fér mangfald av tro och prak-
tik, och menar att det dr omgjligt att avgora pa forhand hur stor mangfalden far eller kan vara.
Svenska kyrkans bekénnelseskrifter talar om kyrkan som “de heligas samfund, i vilket evan-
gelium rent forkunnas och sakramenten rétt forvaltas”, det vill sidga talar om var men inte
vilka kyrkan dr. Folkkyrkan konstitueras av vad Gud ger, inte av vad dess medlemmar gor
eller tror. Hon visar ocksa att oenigheten for det mesta inte innebdr nagra problem. Menings-
skiljaktligheter pa omraden som instéllning till krig, bruket av vapen, u-landshjilp, solidarisk
handel, handelsbojkotter etc. gor inte att mojligheten till samexistens ifragasitts. Just denna
oenighet menar Eriksson vara en mojlighet i den ecklesiologiska diskussionen. Det stiller
fragan ”Vad behover man vara 6verens om for att kunna utgora en kyrka?” pa sin spets. Om
kyrkan inte kan kidnnas igen som gemensam tro och praktik, vad &r da kyrkan?

Utifran samma argumentation som ovan slar hon fast att den kristna kyrkans identitet dr en
konstruktion i stindig fordndring. Kyrkan forenas och blir ett ”vi” genom den gemensamma
uppgiften att i varje tid och situation forsoka forsta sin identitet i forhallande till evangeliet om
Jesus Kristus. Utifran denna standpunkt ger Eriksson den svenskkyrkliga folkkyrkomodellen
foljande tolkning:

Svenska kyrkan konstitueras av Guds erbjudna nad, och karaktériseras av en pagaende reflektion 6ver vad detta
erbjudande betyder hir och nu, och &ver vilka konsekvenser erbjudandet kan, och bor, fa idag. Kyrkan bestér
ddrmed av alla oss som é&r indragna i denna reflexion och praktik. Vi &r sinsimellan ritt olika [...] Det som for-

49 11
Ibid., s. 172.
%% Anne-Louise Eriksson, ”Vara kyrka med teologisk oenighet”, SKT, nr. 17 2003, s. 209.
51
Ibid., s. 210.
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enar oss dr Guds gdva sd som vi moter den i vara personliga liv och genom den svenskkyrkliga traditionen i
vilken vi ingir, och vir gemensamma reflektion och gestaltning av givans betydelse.”

Eriksson &r dock noga med att understryka att detta inte framst 4r ett uttryck for ett teoretiskt
eller teologiskt stillningstagande fran hennes sida, utan en tolkning av den verklighet hon
lever i, vare sig hon avser de 7,3 miljonerna tillhoriga eller den gudstjédnstfirande férsam-
lingen.”

Med denna syn pa kyrkans identitet behovs mangfalden for att sikerstilla att reflexionen
aldrig ar fardig. Kyrkans viktigaste uppgift blir da, enligt Eriksson, att mojliggora samtal om
hur kyrkans tro och liv ska gestaltas. Inte samtal i ordets bokstavliga betydelse, utan i be-
mirkelsen pagaende praktik och reflexion over vad det innebir att leva med Guds gava.

Samtalets syfte blir da inte heller att na enhet och konsensus, utan att forsta olikheterna och
skapa temporira gestaltningar.

Denna ecklesiologiska vision kriver dock tva saker. For det forsta far ingen forsoka ute-
stinga nagon annan fran samtalet. Ddremot kan man diskvalificera sig sjdlv genom att forsoka
utestdnga nagon annan. Nir man gor sa fornekar man sin dialogpartner och darmed finns
ingen att samtala med. For det andra géller regeln att alla har samtalstilltrdide men ingen har
tolkningsforetrdde.

Modellen for hur samtalen ska ga till hiamtar Eriksson fran demokratiforskningen. I sa
kallade deliberativa samtal” stélls skilda synsitt mot varandra, genom att utrymme ges for
olika argument i en miljo ddr man strivar efter att komma Gverens eller atminstone komma
fram till temporira overenskommelser. For detta ska lyckas kridvs non-repression (inga upp-
fattningar utesluts pa forhand), non-discrimination (inga individer utesluts) och att samtals-
processen priglas av omsesidighet, offentlighet och ansvarighet. Modellen maste dock kom-
pletteras med en bevakning av maktbalansen mellan de som deltar i samtalet. Eriksson menar
att ménniskor generellt tenderar att ge mer tyngd och makt till ménniskor i 6verordnade posi-
tioner, oavsett vad fragan giller. Dérfor har den som har makt ett ansvar att bidra till msesi-
dighet i gruppen och motverka hierarki. Eriksson uttrycker sig kiarnfullt angaende detta: ”Att
ge gudomlig legitimitet at sin egen uppfattning genom att aberopa bibeln eller kyrkans tradi-
tion dr att tillskansa sig otillborlig och oegentlig makt i samtalet.”*

Enligt Eriksson skulle samtal med deliberativa kvalitéer gora att reflexionen dver oenig-
heten skulle kunna framtridda som identitetsskapande for kyrkan. Dock inte i negativ bemér-
kelse, sa att kyrkan kidnns igen pa en stindigt pagaende konflikt, utan positivt, sa att kyrkan
kdnns igen pa “samtalet”. Malet dr inte konsensus i bemirkelsen enstimmighet, utan att
komma 6verens om hur kyrkan just nu ska gora for att leva i och med Guds nadegava.

3.1.5. Kritik och konstruktion

Erikssons kritik och konstruktion vad giller ecklesiologi kan sammanfattas och askadliggoras
pa foljande vis: Kyrkan utgors av en meningsbiarande ram som ir patriarkal. Den struktureras
av dikotomier dir man/manligt/gudomligt/aktivitet/préist/subjekt dr den positiva, dverordnade
polen och kvinna/kvinnligt/ménskligt/passivitet/forsamling/objekt dr den negativa, underord-
nade polen. Kyrkan priglas av en “malmletarteologi” som hivdar att nagot sant, absolut och
normativt existerar. I sin strivan efter enhet i konfliktfragor gar man bara sa langt som de
mest aterhallsamma vill. Detta sker pa bekostnad av exempelvis kvinnor och homosexuella.
Kyrkans enhetsstrivan dr dirmed repressiv.

Kyrkans identitet bygger inte pa enhetlig tro och praxis utan utgors av en mangfald och
borde darfor lata sin identitet vara en flerstimmig gemenskap dér teologisk oenighet dr nagot

2 Ibid., s. 212.
3 Ibid,, s. 212.
% Ibid., s. 213.
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positivt. Den borde priglas av “traidgardsméstarteologi” i medvetenhet att teologi, tradition,
text och liturgi dr minskliga konstruktioner. Kyrkan bor sluta striva efter enhet i bemérkelsen
enstimmighet och istéllet skapa mojlighet och utrymme for deliberativa samtal som kan leda
fram till en enhet som bygger pa flerstimmighet — ett gemensamt beslut om hur kyrkan ska
gora just nu.

Dit nar kyrkan genom att bryta mot den meningsbédrande ramen, t.ex. genom att tala om
Kristus som Jesus Sofia. Viktigt dr ocksa att stdndigt vara uppmérksam pa maktbalansen i det
deliberativa samtalet.

3.2. Ninna Edgardh Beckman

Edgardh Beckman &r mycket tydlig: det &r inte kvinnorna utan kyrkan som utgor problemet i
”det omgjliga valet”. Att begira av kvinnor att de ska behdva gora detta val dr att forlagga
ansvaret for problemen till den enskilda kvinnan och inte till kyrkans gemenskap, dér den ur
ett kristet feministiskt perspektiv hor hemma.”®> Edgardh Beckman r kyrkovetare och formu-
lerar sin kritik och konstruktion utifran studiet av feministisk liturgi. Som ovan ndmnts, dr hon
den av de tre som gor en uttrycklig ansats att formulera ecklesiologi. Hon menar att liturgi har
stor ecklesiologisk relevans eftersom den ér ett uttryck for kyrkans syn pa sig sjilv, da guds-
tjdnsten genom hela kyrkans historia haft en sirstillning som platsen dir forsamlingen/kyrkan
blir till. Den feministiska liturgiska rorelsens liturgier, som dr objekt for undersokning i savil
hennes avhandling som de tva studier hon gjort pa Svenska kyrkans forskningsrads uppdrag,
behandlar hon foljaktligen som ett uttryck for en feministisk ecklesiologi.56 De ecklesiolo-
giska tendenser Edgardh Beckman finner i sitt material vidareutvecklar hon sedan till sin egen
vision av feministisk ecklesiologi. Hon dr dock noga med att poingtera att hon inte ansluter
sig till den liturgiska rorelsens tanke om att det som sker i gudstjidnsten dr primér teologi,
medan den systematiska tolkningen &r sekundér (kontra tanken om gudstjénsten som uttryck
for tro och bekinnelse). Vad som &r primért och sekundért dr inte av avgorande betydelse for
henne, eftersom hon avvisar alla slags dikotomier. Hon ngjer sig darfor med att konstatera att
da minniskor formas av liturgi liksom de formar den, dr den avgorande fragan vem som
formar liturgin.5 !

3.2.1. Kyrkan som folkkyrka?

Redan i sin bok ”Sofia — den vishet vi forkunnar” fran 1996 talar Edgardh Beckman om eck-
lesiologi. Sjdlva boken &r en gedigen genomgang av begreppet Sofia/Visheten som ett femi-
nistiskt alternativ till kyrkans patriarkala sprak, gudsbilder och liturgi. Dér beskriver hon forst
forekomst och anvindning i bade gamla och nya testamentet och ger en kyrkohistorisk dver-
sikt av sofiologin genom tiderna. Sedan gar hon in pa det feministiska bruket av Sofia och
erbjuder sin version av begreppet som utgangspunkt for konstruktivt arbete. Kyrkan definierar
hon som ett ”vi” som hédvdar kontinuitet i tid och rum i sin forkunnelse. Som feminist undrar
hon huruvida kvinnor &r inkluderade i detta ”vi” och menar att det dr nodvidndigt med en
sjalvuppgorelse for kyrkans identitet. Redan hér ndamner hon ocksa att upplevelsen av att be-
finna sig i kyrkans marginal lett till att det kyrkans ”vi”, som feministteologer talar om, inte
med sjdlvklarhet dr begrinsat till kyrkans traditionella ”vi”, utan ofta &r ekumeniskt eller
interreligidst.58

Fragan om kvinnor inkluderas i ”vi” star i centrum i undersokningen “Folkkyrka — i
solidaritet med kvinnor?” som Edgardh Beckman genomférde 1998 pa uppdrag av

35 Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 168. Se ocksa Folkkyrka — i solidaritet med kvinnor?”, Tro &
Tanke nr. 2 1998, s. 106f. Dir refererar hon till liknande tankegangar hos Elisabeth Schiissler Fiorenza.

% Ibid., s. 400.

7 Ibid., s. 18-26.

8 Ninna Edgardh Beckman: ”Sofia — den vishet vi forkunnar”, s. 188f.
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organisationen Kvinnor i Svenska kyrkan och utredningen “Framtidsstudien Svenska kyrkan
som Folkkyrka”. Studiets syfte var att lata genusperspektivet belysa forstaelsen av folkkyrkan
infor kyrkans skiljande fran staten ar 2000. Utifran material som kommit till under kvinno-
artiondet’” undersoker Edgardh Beckman hur nagra av artiondets syften, namligen att finna
nya former for motesplatser, liturgi, samt ledarskap och beslutsfattande, tagits tillvara i den
svenska kontexten och ser i resultatet kvinnors bidrag till Svenska kyrkans sjilvforstielse.*’
Undersokningen visade att begreppet “folkkyrka” aldrig problematiserats utifran ett genus-
perspektiv. Pa sitt kirnfulla vis skriver hon: ”En kyrka med ambitionen att formedla Gud nad
till Sveriges folk ar 2000 torde antingen vara en kyrka i solidaritet med kvinnor — eller ocksa
en kyrka utan rétt att gor ansprak pa beteckningen folkkyrka”.61 Enligt Edgardh Beckman &r
detta nodvindigt, sirskilt som hela folkkyrkotanken vixte fram i en tid med en helt annan
situation for kvinnor én den som rader i dagens samhélle.*

Undersokningen tar upp tre omraden som ror kyrkan och dess identitet. For det forsta
kyrkan som métesplats. Edgardh Beckmans material visar ett starkt behov hos kvinnor av att
motas och dela erfarenheter. Eftersom den etablerade kyrkliga kontexten inte upplevs erbjuda
sadana motesplatser skapar kvinnor sjdlva dem, ofta ekumeniskt grinsoverskridande. For det
andra liturgin, vilken i materialet inte anses mota kvinnors andliga behov. Alternativa liturgier
karaktériseras enligt Edgardh Beckman av nedtonade grénser, att kvinnors erfarenheter star i
centrum och att symboler som uttrycker samband anvénds i hog grad. Slutligen kritiseras
ledarskapet. Edgardh Beckman hinvisar till en undersokning gjord av Svenska kyrkans
Centralstyrelse fran 1995 som visar pa en mycket sned konsfordelning i ledning och
forsamlingsverksamhet som riskerar att “cementera bilden av kyrkan som en plats dir
kvinnorna dr de som deltar i aktiviteterna, medan ménnen i bésta fall leder och beslutar och i
simsta fall inte deltar alls.”® Edgardh Beckmans material pekar pa att kvinnor fatt 6kad makt
pa demokratisk vdag, men att nyckelpositioner och chefsfunktioner mest innehas av min.**
Undersokningen kan i nagon man sammanfattas i foljande citat:

Om vi med begreppet folkkyrka avser alla dopta och tillhoriga, dr Svenska kyrkan ocksé en sddan gemenskap av
kvinnor och min. S& fort vi borjar strukturera kyrkan i olika nivder och funktioner, och analyserar var makten
finns, sd framtrider emellertid konsskillnader. Menar vi med folkkyrkan det aktiva lekfolket, far kyrkan ett
tydligt kvinnligt ansikte. Menar vi ddremot, som vi ofta gor i dagligt tal, den kyrkliga institutionen och dess
ledande representanter, ér det knappast att forvanas 6ver om begreppen “kyrka” och “kvinna” faller isir.®

I samband med detta beméter hon den kritik som i kyrklig press varnar for riskerna om be-
greppen “’kvinna” och “kyrka” sammanfaller. Kyrkan kommer da att “feminiseras”, vilket dr
liktydigt med att den trivialiseras och blir ointressant. Edgardh Beckman menar att

%% Kvinnoartiondet ir Edgardh Beckmans eget uttryck for Kyrkornas virldsrads satsning pa “ett ekumeniskt
artionde for kyrkor i solidaritet med kvinnor”, som dgde rum mellan 1988-98.

% Edgardh Beckman: "Folkkyrka — i solidaritet med kvinnor?”, s. 9-13.

*' bid., s. 125.

% Ibid., s. 111.

63 Ibid., s. 23f. Unders6kningen visar bland annat att kvinnor till 6vervigande del dr deltidsarbetande, medan
chefspositionerna domineras av midn. Exempelvis dr 75% av kanslicheferna och 90% av kyrkoherdarna inom
Svenska kyrkan min.

 Ibid., s. 101ff. I artikeln ”Kvinnlighet — nyckeln till kyrkan” for religionssociologen Per Johnsson ett
resonemang runt orsakerna till detta och presenterar tva forklaringsmodeller, en biologisk och en sociologisk. I
den forsta tinks religiositet vara en kvinnlig, medfédd egenskap, och i den andra att religiositet och
traditionsformedling &r ndgot som kvinnor uppfostras till. Johnsson sjilv vill inte sla fast vad som dr honan och
vad som ir dgget, utan menar att det rimliga ir att kvinnlighet och religiositet f6ljs at. For att f& mén till kyrkan
bor man antingen foridndra socialisationen av min sé att de blir mer kvinnliga, eller fordndra var bild av vad som
ar religiost sé att det ligger ndrmare de manliga egenskaperna. Per Johnsson: ”Kvinnlighet — nyckeln till kyrkan”
Tro & Tanke nr. 8 1995, s. 20-27.

% Ibid., s. 106.
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feminiseringsdebatten kan ses som ett symptom pa det kéinsloméssiga motstand som finns mot
att se kvinnor som kyrka, och att associera kyrkan med kvinnlighet.66

Den motsatta hotbilden, att kvinnor helt skulle limna kyrkan, avfiardar hon i den hér under-
sokningen som orealistisk.®” 1 sin avhandling aterkommer hon dock till fragan och for ett
intressant resonemang kring detta. Hon menar dir att om kyrkan forstas som Guds folk &r
sjilva forestdllningen om kyrkan det som hindrar feminister att vélja sida i “det omgjliga
valet”. Detta dr intressant med tanke pa att kyrkohistorien ger exempel pa manga andra forsok
att ’starta om” med en ny och sannare forstaelse av kyrkan. Efter mer &n tio ars forskning har
hon dnnu inte stott pa nagot sadant feministiskt forsok!®®

3.2.2. Dilemman och strategier for kyrkan

”Det omdjliga valet” karaktériserar Edgardh Beckman som ett dilemma, en valsituation dér
alla alternativ har nackdelar. Ett dilemma 16ses med hjdlp av en strategi, ett tillvigagangssitt
for forverkligandet av vissa mal, och i detta specifika dilemma ser hon den feministiska litur-
giska rorelsen med dess rekonstruktionsforsok av den kristna gudstjinsten som en majlighet.
Hon varnar dock for risken att forbli en marginaliserad ~gettoliturgi” om inte tillricklig teore-
tisk bearbetning sker inom tre omraden: i gudstjdnsttraditionen, feminismen och
ecklesiologin.”’ Varje omrade utgor ett dilemma som méste 16sas med en strategi.

Dilemmat i gudstjinsttraditionen handlar till stor del om kyrkans identitet. Gud &r bade
subjekt, den som uppenbarar, och objekt, den som uppenbaras, i kristen tradition. Kyrkan &r
ett Guds redskap for traditionsbiarande. Detta gor kyrkans identitet central i den feministiska
diskussionen om traditionen: dilemmat &r hur kyrkan ska kunna konstrueras som traditionens
subjekt. I sin strategi for att 16sa detta dilemma gor Edgardh Beckman en distinktion mellan
”Traditionen” i form av evangelium och ”traditionerna”, som &r det ménskliga 6verforandet
av Traditionen genom tiderna. Detta far tva konsekvenser: traditioner dr historiska uttryck
som kan ses som konstruktioner som stindigt maste provas, och ingen kan pa férhand har en
privilegierad tillgang till rétt tolkning. Precis som man kan tala om essentialism och kon-
struktivism i feministteori kan man tala om en essentialistisk respektive konstruktivistisk syn
pa traditionen. Enligt Edgardh Beckman leder en essentialistisk syn pa tradition som nagot
gudagivet ned i ett av ’det omgjliga valets” tva diken. Om traditionen &dr nagot en gang for
alla givet, finns bara de tva alternativen. Sjdlv ansluter hon sig till de feministteologer som
hédvdar en konstruktivistisk syn pa traditionen och menar med t.ex. Sheila Davaney och Anne-
Louise Eriksson att traditionen &r ménsklig konstruktion som vi inte bor avhénda oss ansvaret
for. Samtidigt varnar hon for ett alltfor starkt fokus pa tradition som enbart ménsklig skapelse.
Risken finns att hinvisningen till Gud som handlande i traditionen s.a.s. kastas ut med den
konstruktivistiska ansatsen. Edgardh Beckman uppskattar Erikssons bild av malmletaren och
tradgardsmaistaren, eftersom den ger association till kontinuitet och foranderlighet, samt lyfter
fram minniskans ansvar i processen samtidigt som den visar hennes beroende av makter hon
inte sjélv rader 6ver. Hon saknar dock den eskatologiska dimensionen, spanningen mellan da,
nu och sedan.”

Nir det handlar om feminism 4r dilemmat hur man undviker teoribildningar som inte
bygger pa “en kvinnas” erfarenhet och identitet, sd att resultatet blir en omvind dikotomi.
Strategin betonar behovet av teorier som kan blottligga de maktstrukturer som konstruerar
identiteter och erfarenheter. Hiar anser Edgardh Beckman att poststrukturalismen med dess
fokus pa spraklig meningskonstruktion ar en god hjilp. Enkelt uttryckt: om inte subjektet

% Tbid., s. 113-114.

 bid., s. 113.

% Edgardh Beckman: Feminism och liturgi, s. 170.
% bid., s. 118.

" Ibid., s. 119-144
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finns i nagon essentiell mening finns sa klart inte “kvinnan” heller. Risken finns dock att
subjektet som skulle befria sig forsvinner som analytisk kategori, liksom objektet som skulle
kritiseras. Losningen pa det finner hon i Erikssons kritik av kon som en sirskiljande kategori
och ansluter sig till hennes subjektsforestillning med utgangspunkt i kvinnors medvetenhet
om sig sjidlva och den delade erfarenheten av marginalisering som grund for de feministiska
strivandena.”'

Vad giller kyrkans identitet 4r det ecklesiologiska dilemmat som aktualiseras klassiskt. Det
handlar hir om spianningen mellan kyrkan som ideal och kyrkan som historisk och empiriskt
iakttagbar verklighet. Ocksa hir har kristen feminism ett dubbelt forhallande med kinslan av
att vara bade exkluderad fran och hemmahorig i kyrkan. Dilemmat handlar hiar om att hitta en
16sning pa “det omojliga valet” utan att det behdver innebédra marginalisering och separatism.
Edgardh Beckman talar om vilka for- och nackdelar detta har for kyrkosyn: & ena sidan ger
separatismen kvinnor frihet att vara kyrka pa ett nytt sitt, a den andra skiljer den kvinnor som
kyrka fran andra manifestationer av kyrka genom tiderna.”

For att formulera en ecklesiologisk strategi tar Edgardh Beckman hjélp av den “operativa”
ecklesiologi som hon menar uttrycks i de feministiska liturgierna. Denna ecklesiologi har
visserligen vissa separatistiska tendenser, men har pa senare tid gjort ansprak pa att fa vara
med och paverka det gemensamma gudstjdnstlivet. Man vill flytta fran marginalen in i
centrum.”

Begreppen essentialism och konstruktivism gar utmérkt att anvidnda dven i analysen av
kyrkosyner. Edgardh Beckman tar sin utgangspunkt i det nédr hon ser ndrmare pa tva eckle-
siologier som forts fram av den ekumeniska rorelsen och som dr vanliga i dagens diskussion.
Den ena dr tanken om kyrkan som sakrament, som himtas fran formuleringarna vid andra
Vatikankonciliet. Denna ecklesiologi har flera fordelar: kyrkan ses som tecken pa och redskap
for Guds nérvaro, den betonar kyrkan som ett mysterium och att kyrkan &r en process, en
hindelse. Men samtidigt har den drag av essentialism. Att se kyrkan som sakrament ger asso-
ciationer till gudomlig ofelbarhet, till nagot normativt, sa att det blir svart att kritisera kyrkliga
missforhallanden. Den konstruktivistiska modell Edgardh Beckman sjélv foreslar ar koinonia,
kyrkan som gemenskap.

Koinonia ar grekiska for ”gemenskap”, men ocksa for deltagande i, delaktighet i”. I NT
anvinds inte begreppet for “kyrka”, utan i bemiérkelsen “organiserad gemenskap med viss
struktur”. I den ekumeniska diskussionen har koinonia anvints for att beskriva gemenskapen
mellan Gud och ménniska realiserad i en minsklig gemenskap i kyrka och vérld. Genom att
treenigheten anvints som bild for koinonia dr begreppet ocksa dppet for kyrkan som myste-
rium. Edgardh Beckman anser att dess stora fordel dr kombinationen av 6ppenhet och djup.
Samtidigt dr Oppenheten en nackdel eftersom begreppet riskerar att fa vilken innebdrd som
helst. Dirfor foreslar Edgardh Beckman att koinonia kompletteras.74

3.2.3. Strategierna som ecklesiologiska modeller

I avhandlingens sista del aterkommer dessa tre omraden som rena ecklesiologiska modeller
som Edgardh Beckman stiller mot varandra for att undersoka relationen dem emellan, i vilken
hon finner utmaningar och potential for en feministisk ecklesiologi.

Hon borjar med att undersoka den feministiska liturgiska rorelsen och ser starka skél for att
rorelsen ska gora tydligare ansprak pa att framtrdda som kyrka. Att se sig som kyrka dr att
gora ansprak pa delaktighet i tolkningsgemenskapen kring kristen tro. Detta kan tyckas vara

" bid., s. 144-164
2 Ibid., s. 166.

" Ibid., s. 166ff.

" Ibid., s. 171-174.
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sjdlvklart, men hon menar att det inte &r det av tva anledningar. Dels dr det mojligt att forsta
“kyrka” som patriarkalt och darfor vilja att stélla sig utanfor, dels finns stromningar i var tid
ddr var och en tinks vara kristen ”pa sitt eget sitt” och dér Jesus fungerar som etisk forebild
men kyrkan dr meningslos. Edgardh Beckman understryker dock att detta dr fel vig att ga.
Om feminister ger upp anspraket pa att vara kyrka dr det svart att hivda vardet av feministisk
tolkning av kristen tro. Vem ska lyssna till kritik och forvandlas av konstruktion om inte
kyrkan? An sa linge har dock feministisk teologi bara borjat processen att delta i den eckle-
siologiska diskussionen.”

Intressant dr Edgardh Beckmans utliggning om varfor feministisk ecklesiologi @nnu be-
finner sig i sin linda. Som ovan namnts koncentrerar sig feministteologi snarare pa helhet och
samband, ocksa mellan kyrka och virld, mot varje dualistisk tendens. Edgardh Beckman
menar att det knappast dr forvanande att feministteologer definierar kyrka i termer av sam-
band och 6ppenhet, eftersom deras erfarenhet &r att vara ndgot annat dn kyrkan. Man tvingas
soka andra vigar som leder till ekumeniskt och interreligiost arbete, och da hamnar inte eckle-
siologi hogst pa dagordningen.76

Vilka utmaningar och potential erbjuder da den feministiska liturgiska rorelsen till en
feministisk ecklesiologi? Edgardh Beckman pekar pa att uppkomsten av rorelser kan ses som
en naturlig del av en fortgaende kyrklig tolkningsprocess. Liturgiska fornyelserorelser har stor
ecklesiologisk relevans, och har potential att omskapa den kyrka som firar liturgin. Potential
har ocksa den feministiska liturgiska rorelsens sitt att samlas, som gar utdver en forsamlings-
kontext byggd pa geografisk indelning. Feministisk liturgi firas oftast i en inomkyrklig eller
ekumenisk organisation. Utmaningen for den feministiska liturgiska rorelsen dr att ga fran
marginalen till centrum, fran att vara specialgudstjianter som komplement och experimentella
svar pa omedelbara behov till att bli en del av den gemensamma gudstjiansten. Edgardh
Beckman anvinder hir bilden av en triangel. Just nu finns bara tva sidor pa triangeln, dér
traditionell gudstjédnst befinner sig i ena hornet och feministisk liturgi i det andra. Malet ir att
motas i spetsen pa triangeln. For att lyckas med detta maste den feministiska liturgiska rorel-
sen forsta sig som en rorelse med drende till hela den kristna gemenskapen — som en kyrka.”’

Den andra ecklesiologiska modellen hon studerar dr Svenska kyrkan som folkkyrka och
evangelisk-lutherskt samfund. Enligt kyrkolagen och Svenska kyrkans egen kyrkoordning ska
den vara Oppen, rikstidckande och demokratisk. Samhéllssituationen med 6kad pluralism, geo-
grafisk rorlighet och ett vixande globalt medvetande komplicerar dock detta. Beteckningen
evangelisk-lutherskt samfund ifragasitts ocksa som avgriansande faktor i en tid da ekumeniska
Overldggningar understryker gemensamma drag mellan olika kyrkliga traditioner. Samtidigt
som tidigare definitioner av kyrkan ifragasitts blir fraigan om kyrkans identitet i ett pluralis-
tiskt samhdlle alltmer viktig. Liksom i sin tidigare bok “Folkkyrka — i solidaritet med
kvinnor” menar hon att feminismen utmanar folkkyrkotanken pa ett radikalt sitt, vad giller
forhallandet till andra kristna/religioner, synen pa territorialférsamlingsprincipen och relatio-
nen till samhéllsfordndringar — t.ex. j.’eimst'eilldhetsl.’agstiftningen.78

I samband med detta kan det vara intressant att se vilka konstruktiva forslag Edgardh
Beckman ger i den nyss nimnda “Folkkyrka — i solidaritet med kvinnor” dir hon ldgger ett
genusperspektiv pa folkkyrkan. Diar diskuterar hon problemen med att argumentera utifran en
gynocentrisk standpunkt och erbjuder en modell for att anldgga ett konsteoretiskt perspektiv
pa folkkyrkan utan att falla i fidllan och tala om kvinnors unika erfarenheter. Tolknings-
modellen har presenterats av Kajsa Ahlstrand vid Svenska kyrkans forskningsavdelning och
bygger pa antropologen Robert Redfields tanke om “stora” och “sma” traditioner. “Stora”

5 Ibid., s. 394-398.
" Ibid., s. 177-180
" Ibid., s. 397-401.
8 Ibid., s. 401-404.
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traditioner &r enhetliga, har en skriftlig kanon och speciella kultplatser, fors vidare av religidsa
experter och har utomvirldsliga mal. ”Sma” traditioner fors vidare av icke-specialister, for-
medlas muntligt, utévas i hem eller natur och har huvudsakligen ett inomvirldsligt mal.
Ahlstrand menar att ”stora” traditioner primidrt bdrs av min, medan “sma” formedlas av
kvinnor. Detta ifragasitts idag néar kvinnor borjar blir aktorer inom de “stora” traditionerna
och grianserna inte ldngre ar lika tydliga. Liksom Redfield ser Ahlstrand @ven de ”sma” tradi-
tionerna som autentiska religionsuttryck, dven om de ”stora” sillan erkdnner dem som sadana.
Edgardh Beckman menar att folkkyrkan som den ”stora” traditionen allt mer utmanas av de
”sma” traditionerna som kvinnor bar med sig in i forvaltningen av den “stora”. Samtidigt
varnar hon for att vinda dikotomin i sin motsats genom att idealisera de ”sma” traditionerna
och gora dem till norm i den “storas” stille. Kyrkan far inte bli en forening for personlig be-
kriftelse och inomvirldslig befrielse. Aven om det ir angeliget innebir det en reduktion av

hur kyrkan genom 2000 &r har betraktat sitt uppdrag.”

3.2.4. Kyrkan som en feministiskt grundad koinonia-ecklesiologi

Den tredje ecklesiologiska modellen dr den koinonia. Som ovan namnts anser Edgardh Beck-
man att modellen behdver kompletteras, och med hjidlp av tre kompletterande aspekter
formulerar hon sin vision av “en feministiskt grundad koinonia-ecklesiologi”.

Den forsta aspekten ir rittvisa. I anslutning till den feministiska etikern Ann-Catherine Jarl
anser Edgardh Beckman att réttvisa inte i forsta hand bor tolkas som ett idealtillstand, utan
som pagaende processer av att komma till riatta med orittvisor. Réttvisekraven ror tre huvud-
omraden: integritet, som hotas bade av fysiska dvergrepp och av ett gudstjanstliv som mani-
festerar kvinnors underordning; delaktighet, att kvinnor ska fa ta aktiv del i tolkning, gestalt-
ning och beslutsprocesser; och forsonad mangfald, inte i form av skenande pluralism, utan en
mangfald som ger livet barkraft och inte stiller nagon utanfor, samtidigt som den vérnar
grinsen mot allt som hotar livsskraften.*

Den andra aspekten som kompletterar koinonia-tanken ér att gemenskapen dr given av
Gud. Dock inte i en absolut mening, sa att nagon kan gora ansprak pa gudomligt ursprung av
sin vision av kyrkan. Edgardh Beckman skriver att det “ar vdsentligt att avvisa ansprak pa att
gemenskapen maste utgestaltas pa ett visst sitt, som &r det enda sanna”.®' Hir anviinder hon
sig av ytterligare en bild fran Eriksson, den som beskriver formoderniteten, modernitetens och
postmodernitetens forhallningssitt. Liksom Eriksson vill Edgardh Beckman avvisa en forsta-
else av teologi som avspeglande en given och uppenbarad verklighet eller omedelbara reli-
gidsa erfarenheter, och istillet hivda att teologi bor ses som méinskliga ord som mojliggor
kunskap om och erfarenhet av Gud. Hon bygger dessutom vidare pa Erikssons metafor, och
ser gudstjinstmaterialet som en kyrka byggd pa stranden, med fonster mot havet. An s linge
dr inte den kyrka som kommer till uttryck i feministisk eller traditionell liturgi ute och seglar
pa postmodernitetens hav, men kyrkan pa stranden minner om att bade kyrka och liturgi ar
konstruktioner. Och kanske kan huset pa stranden med vissa ombyggnationer sa smaningom
visa sig sjodugligt.®

Den tredje och sista aspekten kallar Edgardh Beckman for virldens forvandling”, och det
dr en uppmaning till att vigra vélja sida i "det omdjliga valet”, stanna i kyrkan och hévda sin
rdtt att vara kyrka. Forvandling &dr en langsam process, och dven om malet dr en gemensam
gudstjénst och didrmed en gemensam kyrka, verkar former for separation fortfarande vara
nodvindiga. Hon efterlyser ett organiserat nétverk efter Women Churches modell, men utan

” Edgardh Beckman, “Folkkyrka — i solidaritet med kvinnor?”, s. 115-121.
80 Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 401-405.

¥ Ibid., s. 410.

82 Ibid., s. 411f.
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dess separatism. Istdllet dr det rorelsen fran marginal till centrum, i bemirkelsen mot triang-
elns tredje spets, som &r kyrkans framtid.

3.2.5. Kyrkan som Sofia-rérelse

Som vi har sett dr Edgardh Beckmans ecklesiologiska vision en feministiskt grundad
koinonia-gemenskap. I avhandlingens sista kapitel for hon dock samman detta med en eckle-
siologisk konstruktion som hon kallar Sofia-rérelse. Beteckningen Sofia-rorelse forstas bist
utifran det hon skriver i ”Sofia — den vishet vi férkunnar”, varfor vi kort ska se vilka forslag
till konstruktion hon ger dir.

Sofia ir det grekiska ordet for “vishet”, ett ord med feminint genus. Aven hebreiskans ord
for vishet, hokmah, ir feminint. I Bibeln framtrider visheten som personifierad och beskrivs
pa samma sitt som Gud med avseende pa bade egenskaper och aktiviteter. I tidig kristen litte-
ratur betecknades ocksd Kristus som visheten.™ Edgardh Beckman menar att trots att Sofia
inte utan vidare kan accepteras som gudsnamn av feministiska teologer — Bibeltexterna &r ju
forfattade av min och kristen (patriarkal) tradition har genomsyrat betydelseinnehaéllet — sa
kan Sofia I6sa det omojliga valet”. Ett kvinnligt gudsnamn som tillfredsstiller feministernas
krav pa mojlighet att tala om Gud och Kristus utanfor de patriarkala strukturerna, samtidigt
som det anknyter till traditionen att tolka GT:s texter i ljuset av erfarenheten av uppenbarelsen
i Kristus.* Sofia kan ocksé utgora ett i traditionen inneboende korrektiv mot en tolkning av
Jesu mandom som leder till att kvinnor begrinsas och fortrycks.®

Fem ar senare har hon preciserat sig och skriver i avhandlingen att Sofia-rorelsen inte bor
formas kring en sérskild gudstjdnstform eller ett speciellt gudsnamn, utan en rorelse som
”samlats runt det kristologiska bord som dukats av den gudomliga Visheten”, en gemenskap
mottagen som giva av Gud. Aven dir lyfter hon fram namnets bibliska och kristologiska for-
ankring i traditionen som en fordel, da det legitimerar anvindandet. Andra fordelar ser hon i
att Sofia-namnet har visat sig fungera som en samlande symbol i manga kvinnororelse-
sammanhang. Det finns ett konsoverskridande drag ndr man sétter samman “Jesus” och
”Sofia” , vilket bryter upp de stereotyper som symbolik byggd pa grammatiskt genus riskerar
att hamna i. Vidare 6verbryggar det dikotomier och konshierarkier, och haller samman egen-
skaper som forknippas med mén och egenskaper som forknippas med kvinnor. Nackdelen &r
att namnet saknar trinitarisk stringens, men pa den punkten forsdkrar Edgardh Beckman att
feministteologin snart ska hitta en ltisning.87

3.2.6. Kritik och konstruktion

Edgardh Beckman menar att kyrkan for tillfillet dr en folkkyrka som forenklat bestar av
kvinnligt lekfolk och manliga ledare och beslutsfattare. Den klarar inte att mota kvinnors be-
hov av motesplatser, liturgier och delaktighet i ledarskap. Forsok att 16sa dessa problem
riskerar att marginaliseras och/eller sla over i separatism. Kyrkan borde istéllet vara en “folk-
kyrka” i ordets ritta bemirkelse, ett ”vi” som inte begridnsas av exempelvis territorial-
forsamlingsprincipen. En koinonia-gemenskap som kompletteras av tre aspekter: radikal rétt-
visa vad giller integritet, delaktighet och forsonad mangfald, en forstaelse av teologi enligt
“Triadgardsméstarmodellen”, samt tanken om kyrkan som varande till for att forvandla
vérlden. Ytterligare en beskrivning av Edgardh Beckmans ecklesiologiska vision &r kyrkan

% For en bra sammanfattning, se Per Beskows recension “Den manggestaltade Sofia” av Edgardh Beckmans bok

i Signum, nr. 6 1996.

84 Edgardh Beckman, ”Sofia — den vishet vi forkunnar”, s. 188f.

 Ibid., s. 111.

:: Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 420. Edgardh Beckman lanar uttrycket fran Schiissler Fiorenza.
Ibid., s. 419ff.
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som en Sofia-rorelse. I en sadan dr det mojligt att fira gemensam gudstjanst med en liturgi
som inte fortrycker, marginaliserar eller underordnar nagot kon. For att na dit maste begreppet
folkkyrka problematiseras utifran ett genusperspektiv sa att feminismen far utmana folk-
kyrkomodellen. Till en borjan kan fortsatt separatism vara nodvindigt, men kristen feminism
far inte stanna dir. Den maste borja gora tydligare ansprak pa att vara kyrka och rora sig fran
marginal till centrum av kyrkan. En sadan rorelse har redan borjat med kvinnors béarande av
”sma traditioner” in i den “’stora traditionen”. En annan konkret atgird i den riktningen &r att
anvinda sig av Sofia, som dessutom kan vara till hjilp for att na “triangelns tredje spets” dér
polerna traditionell liturgi och feministisk liturgi férenas i en gemensam gudstjénst.

3.3. Annika Borg

For Annika Borg giller samma forutsittningar som for Eriksson: att hon som systematisk
teolog formulerar en teologi for kyrkan, och att det déarfor gar att finna en implicit ecklesio-
logi. Dartill handlar hennes avhandling Kon och bibeltolkning, En undersokning av hur Nya
testamentets brevtexter om kvinnors underordning tolkats i bibelvetenskapliga kommentarer
under 1900-talet om Bibeln, den texturkund som priglar kyrkans forkunnelse och, oavsett
bibelsyn, anvinds i syfte att auktorisera kristna etiskt, rituella och dogmatiska stillnings-
taganden — exempelvis ecklesiologi. Sjdlv menar hon att hennes forskning for henne in i bade
feminismens och kristendomens centrum, eftersom hon studerar ett centralt feministisk tema
(underordning) och ett centralt teologiskt tema (bibeltolkning).88 An mer centralt anser hon att
det blir med tanke att Svenska kyrkan dr en evangelisk-luthersk kyrka, dir parollen Sola
scriptura gor skriftens auktoritet tydlig.89 Hon drar sjélv parallellen till Erikssons arbete med
hogméssoordningen dér hon, som ovan ndmnts, ser den teologi som didr kommer till uttryck
som en del av Svenska kyrkans “mainstream-teologi”. P4 samma sitt verkar hon mena att
bibelkommentarernas teologi &r ett uttryck for den dominerande teologin i kyrkan idag.90 Har
sker ocksa en viss vixelverkan: bibelkommentarernas teologi inte bara beskriver teologi, den
ar ocksa en del av de blivande pristerna/pastorernas utbildning och bor dérfor paverka deras
forkunnelse — och i forlangningen de som hor forkunnelsen.”' T anslutning till det &r det litt att
argumentera for att hon i sin undersdkning av Bibeln rimligtvis kan sdgas tala ocksa om
kyrkans identitet och uppgift.

Borgs avhandling ryms primért inom det forsta av den feministiska forskningens syften:
analys, kritik och dekonstruktion. Hon skriver att hon 6nskar ”’synliggora rotterna — dikotomin
man-manligt — kvinna-kvinnligt — och dess konsekvenser inom det teologiska omrade jag
valt”. °* Den konstruktiva ansatsen, hennes ecklesiologiska vision, kommer klarast till uttryck
i nagra artiklar om kyrkans identitet och uppgift, publicerade i SKT. En viss aterhallsamhet i
tolkningen av artiklarnas innehall har dock brukats, eftersom Borg foredrar att tala om vad
kyrkan inte ir, istillet for att formulera vad kyrkan borde vara. Hennes fokus pa kritik
framfor konstruktion tar sig ocksa uttryck i instillningen till ”det omdgjliga valet”. Pa fragan
om det feministiska projektet gar att forena med kristendomen svarar hon undvikande. Hon
hivdar att feministteologer i allminhet svarar ja, och att de antar att det efter kritisk
undersokning och avsldjande av patriarkala strukturer och androcentrism kommer att finnas

% Annika Borg, Kon och bibeltolkning, En undersdkning av hur Nya testamentets brevtexter om kvinnors
underordning tolkats i bibelvetenskapliga kommentarer under 1900-talet, Uppsala 2004, s. 3.

% Ibid., s 22.
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nagot kvar av kristendomen. Sjdlv héller hon sitt eget svar 6ppet genom att sdga att dn sa
lange har arbetet med att undersoka dikotomier pa teologins omrade bara bbrjat.93

3.3.1. Kyrkan som underordnande struktur

Utgéngspunkt for Borgs avhandling ir de nytestamentliga brevtexter’ som talar om kvinnans
underordning, och hur dessa textstillen utlagts i bibelkommentarer” under 1900-talet. Hon
forsoker kartldgga och analysera tolkningsprocessen och konsforstaelsen i dessa texter, for att
sedan se huruvida kvinnors underordning fungerar som en hermeneutisk kategori och ett
strukturerande motiv i dem. Begreppen “motiv”’ och ”struktur” hdmtar hon frimodigt fran
lundateologen Anders Nygren respektive filosofen Kant, och understryker att hon ddarmed inte
lanar hela teologiska eller filosofiska system. ”"Motiv” definierar hon som “en drivande kraft
eller struktur i en religis askadning som binder samman askadningens olika delar och ger den
en sirskild innebord och firgton™® och “kategori” som “nigot som oundgingligt bestimmer
var kunskap [...] tankeformer som utan att vi &r medvetna om dem bestimmer hur var kun-
skap formas”.”” For att visa hur djupt underordning #r rotad i vart sitt att tinka, och darmed
borde kunna betraktas som en hermeneutisk kategori, anknyter hon till andra forskare. Bland
annat visar hon pa Luce Irigaray som anvinder psykoanalytisk teori for att visa att vi lever i
ett komplext och ndstan ogenomtringligt system som bygger pa fallocentrism. Vidare nimner
hon Mary Jacobus tanke om en ”sprakets tyranni”, dir man-kvinna forstas som tva sprakliga
poler och definieras som varandras motsatser. Hon tar ocksa upp sociologen Eva Lundgrens
begrepp konskonstitueringsprocess”, dér skapandet av en manniskas kon ses som en livslang
process i vilken mannen vixer fram som MAN genom att kontrollera och underordna kvinnor.
Detta kombinerar Borg med att bibeltexter ges gudomlig auktoritet for att klargora vilken
genomgripande paverkan texterna om kvinnans underordning haft genom tiderna.”®
Sammanlagt finner Borg sju tolkningsmonster i bibelkommentarerna. Underordning kan
ses som ett uttryck for och respons pa kirlek; den kan graderas sa att maktforhallandena
dimpas och osynliggors; den kan ses som helt férenlig med kristendomen; den kan ges en
motvikt i orden i Galaterbrevet 3:28 om att ingen lidngre dr jude eller grek, man eller kvinna;
man kan hdvda att eftersom kvinnor tilltalas direkt i texten sa dr den en uppvirdering av
kvinnan i forhallande till den omgivande kulturen; man kan erkénna att kvinnor beskrivs som
objekt och sexualiseras i texten; man kan hivda att kristendomen/Paulus/texten dr god och
befriande.”” Allt detta ser hon som uttryck for hur den hermeneutiska kategorin kvinnors
underordning fungerar och aktiveras.'” Den som hiindelsevis hade vintat sig att
bibelkommentarer tillkomna under 1900-talet i en fungerande demokrati, och anvénda i ut-
bildning och tjanst av savil kvinnliga som manliga prister, skulle vara atminstone nagot
emancipatoriska, uppticker att de istéllet &r apologetiska och motsédgelsefulla. Apologetiken
tar sig uttryck i att de krav pa underordning som texten har mildras, sa att kvinnors underord-
ning framstills som frivillig, radikal, befriande, 6msesidig, medveten, vald, som respons pa
karlek eller som kirlek. Sa fogas kvinnors underordning in i kristendomens monster av
tjanande, kirlek och sjdlvuppoffring pa ett sitt som gor det till ett kristet ideal. Motsédgelse-
fullheten finns i bade tolkning och kommentarforfattarens instillning till sin egen for-

% Ibid., 5. 74.

94 Texterna ér foljande: 1 Kor 11:2-16, 1 Kor 14:33-40, Ef 5:21-6:9, Kol 3:18-4:1, 1 Tim 2:8-3:15, Tit 2:1-10
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forstaelse. Tolkningen dr ambivalent eftersom den a ena sidan sédger att texternas innehall dr
negativt, samtidigt som den a den andra sidan i slutdnden tolkar texterna som rimliga och
hemmahdrande i en teologisk ram av tjdnande och kirlek. Forfattarnas forforstaelse dr ocksa
ambivalent da de dr noga med att sla fast att den tid texterna kom till i 4r en annan &n samti-
den, samtidigt som de har svart att uppritthalla gransen mellan da och nu, sérskilt niar det
giller resonemang om dktenskap, samlevnad, kvinnor och mén. Dessutom har samtliga
kommentarforfattare a priori slagit fast att texterna/Paulus/kristendomen dr nagot gott. Bibel-
kommentarernas apologetiska och motsigelsefulla hallning gor att underordningen befists,
eftersom den far ligga obearbetad och oreflekterad. Nagra av kommentarerna till och med
forstirker underordningen genom att formulera den som ett giltigt krav i alla tider.'""

3.3.2. Dekonstruktion av underordningen

Kvinnors underordning som en hermeneutisk kategori maste dekonstrueras och 16sningen dr
att destabilisera strukturen det hela bygger pa: dikotomierna. De maste ersittas med en rela-
tionell syn pa begrepp, sa att “kvinna” och “man” kan sittas samman med sadant som de
normalt inte hor ihop med.'%? Borg ger forslag pa fyra kriterier for bibeltolkning som, enligt
henne sjélv, kan anvindas for att undvika produktion och reproduktion av androcentriska och
patriarkala konstruktioner av kvinnor/kvinnligt och mén/manligt. Kriterierna ska sékra att den
hermeneutiska kategorin kvinnors underordning synliggors och bearbetas, sa att bibel-
tolkningen blir trovirdig.'” Det forsta kriteriet ir kon som markor. Om uttolkaren mérker att
texten handlar om kvinnor, mén, relationer och dktenskap bor hon eller han bli sirskilt upp-
mirksam pa maktforhallanden, forforstaelse, beskrivningar av kon och vilka véirden som
knyts till kon. Det andra kriteriet dr perspektiv, det vill sédga att uttolkaren dr medveten om sin
egen forforstaelse. Detta hor samman med det tredje kriteriet, historicitet, som handlar om att
distansen i tid och rum mellan text och ldsare maste uppritthallas. Slutligen det fjarde krite-
riet, att vara uppmirksam pa receptionshistorien och dess monster for tolkningar som det dr
alltfor Latt att falla ini.'*

Dirtill bor tolkningsarbetet enligt Borg vigledas av ett Overgripande teologi-externt
kriterium, ndmligen FN:s deklaration om ménskliga réttigheter och kvinnokonvention'®. For
Borg ir detta teologi-externa kriterium nddviandigt av tva skil. For det forsta riskerar, som
ovan visats, teologi-interna tolkningsnycklar att osynliggdra och forstirka ett konsdikotomt
tinkande sa att den hermeneutiska kategorin kvinnors underordning ocksa doljs undan. For
det andra menar Borg att det behdvs en allmén och gemensam etisk grund som bejakar tanken
pa objektiva virden — eftersom det feministteologiska, sa vil som det feministiska projektet dr
ett modernt projekt. 106

Borg vinder sig namligen emot bade postmodernism och poststrukturalism som utgangs-
punkt for feministiska strivanden. Visserligen har synsitten den fordelen att de sitter fokus pa
kontextens betydelse, kritiserar absoluta begrepp och dikotomier, och &r misstinksamma mot
sanning och objektivitet, men det behover inte leda till ett postmodernt stillningstagande
ifraga om sanning, fornuft och etik. Det feministiska projektet maste kunna tala dels om
kvinnor som subjekt och grupp, dels om universella virden som jamlikhet, sanning och frihet.
Begreppen far inte riskera att relativiseras. Borg anknyter hér till Simone de Beauvoir och den

"' bid., s. 213f.
"2 1bid., s. 48.
"% Ibid., 5. 216.
" Ibid., 5. 217.
195 EN::s kvinnokonvention fran 1979 slar fast att: Inskrinkningar, atskillnader eller undantag p.g.a. kon far inte
ske pa nagot omréade. Sedvinjor, bruk och fordomar som grundar sig pa ena konets underlidgsenhet ska avskaffas.
Bg:t maste ske en forandring av traditionella roller for full jimstilldhet. Borg, Kon och bibeltolkning, s. 218.
Ibid. s. 218.

25



humanistiska feminismens tanke om kvinnan som “den Andra”. I dagens samhille (och
kyrka) fungerar tanken som kvinnan som ”den Andra” som nagot absolut. For att kunna for-
dndra det krévs ett sanningsbegrepp och en etik som ocksa &r absolut och inte fungerar relati-
viserande. Mojligheten till fordndring ser Borg i atererdvring av det moderna projektets
nyckelbegrepp frihet, sanning och fornuft.'”’ Foljaktligen kan Borg ocksa tala om en texts
objektivitet:

Jag menar att vi kan tala om en tolknings “objektivitet”. Men det 4r da fraga om en “objektivitet” som accepterar
och sjdlvkritiskt granskar att all tolkning &dr forankrad i bestimda vetenskapliga och sociohistoriska kontexter dar
kon dr en kategori. Att anvdnda ordet “objektivitet” istdllet for att tala om tolkningar som mer eller mindre
“acceptabla” eller “rimliga”, kan genom sitt ansprak skirpa uttolkarens ansvar och granskningen av det som i det
exegetiska arbetet lyfts in som “fakta” (framst historiska material och sprakliga analyser). Att atererdvra begrepp
som “objektivitet” eller “sanning” i tolkande vetenskapliga sammanhang kan i dagens — ofta postmoderna
diskurs — synas som en motségelse. Men, det dr nagot jag vill préva, dd jag menar att dessa moderna begrepp,
som “sanning” och “objektivitet”, fortfarande har nagot att siga. En feministisk bibelhermeneutik kan se som en
av sina uppgifter att ringa in detta “objektiva” omrade mellan anspraket pa en definitiv tolkning och relativismen
(dir ingen tolkning kan sigas ha foretride framfor en annan).'®

Borg anser ocksa att det dr nodvindigt att kunna tala om kvinnors erfarenheter — och da inte
bara erfarenheter av fortryck och marginalisering — for att det feministiska projektet ska vara
trovirdigt. Att kartldgga kvinnors erfarenheter, och utga ifran att dessa dr gemensamma, &r ett
siitt att studera fenomenet kon som inte behéver leda till essentialism.'®

3.3.3. Den gransoverskridande kyrkan

I artikeln ”Andligt och vérldsligt” fran 1994 moter Borgs ecklesiologiska vision: tanken om
den grinsoverskridande kyrkan. Hon diskuterar dér vad det innebir att vara kyrka i ett sekula-
riserat land och menar att andligheten knappast minskat. Daremot har fortroendet for kyrkan
som institution och kyrkans inflytande 6ver manniskor gjort det pa grund av dess riadsla for
fordndring och exkluderande hallning. Detta visar sig i fa gudstjénstfirare och medlemstapp. I
artikeln lyfter hon fram fyra omraden som bidrar till problemet. Till att borja med anser hon
att kyrkan ofta gor en felaktig analys nédr man forldgger orsaken till problemen till folk™ och
inte till kyrkan sjdlv. Kyrkan préglas i stort av ett ”vi-och-dom-téinkande”, dir fragan &r vad
”vi i kyrkan” ska erbjuda "dem”. Sedan pekar hon pa att sekulariseringen knappast dr nagot
nutida fenomen, och att man inom kyrkan ibland tenderar att lingta tillbaka till ndgot som
aldrig funnits, drommen om “den traditionella kyrkan”. Vidare menar hon att kyrkan s.a.s.
“flyr in i liturgin’ och skapar allt mer komplicerade riter och tjusig liturgi. Detta ger visser-
ligen en kénsla av exklusivitet, att det kyrkan gor framstar som mérkvirdigt och magiskt, men
det blir pa bekostnad av det allménna, gemensamma. Slutligen lyfter hon fram @mbetiseringen
och varnar for att se &mbetet som konstitutivt for kyrkan. Att ha vigning och d@mbete i centrum
bidrar till skarpare grianser. Dessa fyra omraden dr exempel pa hur kyrkan drar sig inat och pa
s4 siitt riskerar att ge bilden av en kyrka bestaende av vigda och invigda.'"°

Hon framfo6r liknande kritik tillsammans med en annan feministteolog, Johanna Almer, i en
debattartikel tva ar senare. De undrar hur kyrkan egentligen ser pa sin uppgift, med tanke pa
det myckna talet om @mbete, pristroll, auktoritet, vigning och ledarskap. Allt detta skapar en
grins mellan kyrkan och minniskorna, ddr minniskorna antas leva tomma, modlosa liv och
kyrkans uppgift &r att fylla deras liv med mening. “Kyrka” och “virld” betraktas som mot-
satser, bade av den sekulariserade omvirlden som uppfattar exklusivitet som nagot som
borgar for trovirdighet, och av kyrkan sjélv, i vilken tro, fromhet och dkthet forknippas med

97 Tbid., s. 49f.
1% Ibid., s. 35f.
199 1hid., s. 77.
"% Annika Borg, ”Andligt och virldsligt”, SKT nr. 1-2 1994, s. 6-7.
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avvikelse. Frestelsen for kyrkan dr med andra ord att framhalla det som sérskiljer framfor det
som forenar — att bli en kyrka som inte dr folket, utan en kyrka som far sin identitet genom att
visa att dess medlemmar dr annorlunda dn folket. Detta avvisar Borg och Almer a det
bestdimdaste och menar att problemet inte dr “folket” utan “kyrkan” och kyrkans ménnisko-
syn. De anser att det dr nodvindigt for kyrkan att forst se dver sin minniskosyn innan man
kan borja reflektera over kyrkans uppgift, for ”[s]a linge underordningsteologin dr lika kor-
rekt som jamlikheten och demokratin dr det svart att med trovérdighet tala om kristen
minniskosyn och kyrkans minniskosyn”.''! Kyrkan m4 tiinka olika i manga frigor, men hir
maste enhet rada i kyrkan och de foreslar “allas lika viarde” och “’skapade till Guds avbild”
som en gemensam vardegrund. Om sa inte sker hdvdar de att risken r stor for kyrkosplittring
eller att de som inte vill forknippas med underordningsteologin limnar kyrkan.''*

Borgs vision ir istillet en gransoverskridande kyrka, vars karaktdr hon beskriver i nagra
korta, kidrnfulla satser:

Jesus levde och handlade tvirtom; gransen mellan himmel och jord och mellan ménniskor blir otydlig, suddas ut.
Kyrkans uppgift handlar om kampen mot entydighet och foérenkling. Om ménniskans gatfullhet och okriankbara
virde. Om det allmdnminskliga livet. Om en Gud som lever en ménniskas liv, ett vardagsliv. Sa kan kyrkan bli

en rost och en plats i en tid som domineras av nedskidrningar och backlash. H

Men det finns ocksa risker med kyrkans enhet. I artikeln "Enhetens pris” ger hon uttryck for
samma tankar som Eriksson ovan: att kyrkans enhetsstrivanden har ett pris som betalas av
redan marginaliserade grupper, som kvinnor och homosexuella. Borg menar att det dr sunt
med olika asikter, men att det finns en grians for hur olika man kan tycka och énda tillhora
samma rorelse. Griansen drar hon med hjdlp av “det vésterlandska samhillets (goda) grund-
valar som demokrati och humanism”'"*

3.3.4. Kritik och konstruktion

Som vi har sett menar Borg att kyrkan dr en underordnande struktur som i bésta fall beféster
och i virsta fall forstdrker underordningen i bl.a. forkunnelsen. Kyrkan #r alldeles for upp-
tagen med fragor om dmbete, vigning, pristroll och ledarskap och understryker det som sér-
skiljer kyrkan fran virlden och troende kristna fran sekulariserade. Istillet borde kyrkan vara
gransoverskridande. Den borde fokusera mer pa det vardagliga livet i vérlden. Dirtill borde
den tydligt ta stillning for en demokratisk och jamlik manniskosyn. For att na dit maste diko-
tomierna destabiliseras sa att strukturer som underordnar kvinnor bryts. Borg ger ett antal
kriterier for bibeltolkningen, som riktar uppmirksamhet mot textens receptionshistoria, av-
standet i rum och tid mellan text och ldsare, hur beskrivningen av kon fungerar och uttolka-
rens forforstaelse. Dessa bor kombineras med teologi-externa korrektiv som bygger pa tanken
om allas lika virde. I en ledare i SKT ger hon nagra, som hon kallar det, ’konstruktiva forslag
infor millennieskiftet”.!'> Bland dem finns: aktiva atgirder fran kyrkans ledning for rekryte-
ringen till biskopsdmbetet och andra hdga tjanster inom kyrkan, ett femarigt stopp for tillsétt-
ning av min pa hogra tjdnster dn kyrkoherdetjinster inom kyrkan, ett officiellt avstands-
tagande fran underordningsteologin, och ifragasittande av ekumeniska ataganden som miss-
gynnar kvinnor och utesluter kvinnliga prister.''®

" Annika Borg och Johanna Almer, ”Kyrka — uppgift — oenighet”, SKT nr 51-52 1996, s. 598.
"2 1bid., s. 597-598.

13 Borg, ”Andligt och virldsligt”, s. 7.

14 Borg, “Enhetens pris”, SKT nr 43-44 1998, s. 542

15 Annika Borg, "Hur ska framtiden se ut?”, SKT nr. 10 1997, s. 110.

" Tbid., 5. 110.
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4. Jamforande diskussion

Den hir uppsatsen har skildrat flera feministiska ecklesiologiska visioner. En kort utblick
visade pa tva centrala tankar i internationell feministisk ecklesiologi. Den forsta avvisar dua-
lism och hierarkiska strukturer, och lyfter istéllet fram védrden som solidaritet, jamlikhet, 6m-
sesidighet och befrielse. Detta stimmer vil 6verens med vad Chopp kallar den feministiska
teologins tre centrala principer: forkroppsligande/kroppslighet, samband/6msesidighet och
Oppenhet for forindring/kommande frihet. For det andra en uppmaning till att f6r en period
bryta sig ut ur de etablerade kyrkorna. Dessa tankar aterkommer till viss del hos feminist-
teologerna Anne-Louise Eriksson, Ninna Edgardh Beckman och Annika Borgs ecklesiolo-
giska visioner. I det foljande vill jag jamfora dessa tre. Primért med varandra, men ocksa i
forhallande till internationella. Vilka likheter och skillnader foreligger? Avslutningsvis vill jag
aterknyta till inledningens brinnande fraga om feministisk ecklesiologi kan vara en hjilp i
”det omdjliga valet” mellan kristendom och feminism.

Vad giller likheter &r de tre rorande 6verens om att kyrkan har en patriarkal, hierarkisk och
androcentrisk struktur. Eriksson kallar denna for ”den meningsbirande ramen” som man kan
hitta i teologin i hogméssoordning och kristologi, och Borg med sin exegetiska inriktning
kallar den for ”den hermeneutiska kategorin kvinnors underordning”. Edgardh Beckman, som
har en mer konstruktiv dn kritisk ansats och darfér saknar en bendmning for strukturen,
kritiserar kyrkan for att marginalisera kvinnor och kvinnors behov. I folkkyrkan &r kons-
fordelningen snedvriden och inkluderar inte fullt ut kvinnor i kyrkans “vi”. Alla tre pekar ut
dikotomierna som boven i dramat, eftersom det dr dessa som strukturen bygger pa.

Alla tre visar ocksa hur denna struktur uppritthalls och forstiarks i kyrkans hiagn. Eriksson
talar om the dual process of reinforcement dér tanken om Guds godhet gor att de egenskaper
och aktiviteter som anvinds for att beskriva Gud blir betraktade som gudomliga och efter-
stravansvirda, och darfor paverkar vad som dr gott i vart samhille. Eftersom Gud forstas som
enbart manlig legitimeras och forstirks kvinnors underordning, exempelvis varje gang son-
dagens hogmaissa firas. Edgardh Beckman ansluter sig visserligen inte till den liturgiska rorel-
sens tanke om att liturgi dr primér teologi, men hon sympatiserar lika fullt med tanken om att
kyrkan manifesteras av den gudstjinstfirande forsamlingen och att gudstjinstfirare formas av
liturgin. Kyrkan dr Guds redskap for traditionsbédrande, och den tradition som nu bérs fram
speglar inte hela kyrkans vi”. Alltsa formas kristna minniskor av en fortryckande struktur.
Borg a sin sida visar hur strukturen uppritthalls och forstirks med de apologetiska och mot-
sdgelsefulla bibeltolkningsstrategier kyrkan anvénder, sa att kvinnors underordning upphdjs
till kristet ideal.

Dessa likheter dr knappast forvanande. Sjélv grunden for feminismen dr forekomsten av en
sadan struktur. Virdet med deras undersokningar ligger inte sa mycket i azf de hittat en sadan
struktur, utan i att de visar hur den fungerar i Svenska kyrkans kontext.

De dr ocksa eniga om hur strukturen ska brytas. Eriksson uppmanar till systematisk
destabilisering av den meningsbédrande ramen, vilket sker genom att medvetet sammanfora
Gud med det feminina. Det gor att de stringt atskilda dikotomierna 6verbryggas och kollapsar
in i varandra. Exempelvis genom att lata den gudomliga/manliga rollen i gudstjdnsten innehas
av en kvinnlig prist, eller att séitta samman namnet Jesus med Sofia. Sofia som ett namn for
Gud som bryter det dikotoma monstret har Edgardh Beckman ocksa tagit fasta pa. Men sam-
tidigt som hon ser det som destabilisator, forefaller hon ocksa se det som “triangelns tredje
spets”, den som uppstar nir dikotomierna forsvunnit, nér polerna traditionell och feministisk
liturgi forenats till en gemensam liturgi.

Sofia-begreppet manga fordelar: det Gverbryggar dikotomier, det dr forankrat i Bibel och
tradition, och det ligger nira till hands eftersom det redan 4r i anviandning bade i Sverige och
internationellt. Edgardh Beckman sédger att dess enda nackdel dr att det saknar trinitarisk
stringens. Eriksson a sin sida anger tva nackdelar med begreppet: dels &r det for andligt,
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okroppsligt och symboliskt for att fungera fullt ut, dels dr det ett vanligt och populdrt namn pa
manga kvinnor. Den senare invindningen beméter hon med att eftersom namnet Jesus funge-
rar bade som personnamn och gudsnamn, borde Sofia sd smaningom ocksa kunna goéra det.
Men det dr intressant att se ndrmare pa de andra tva invidndningarna. I en recension av
Edgardh Beckmans ”Sofia — den vishet vi forkunnar” riktar Per Beskow samma kritik mot
begreppet:

Vad syftar Sofiakulten till, vem menar man att denna Sofia dr som skall komplettera Fadern, Sonen och Anden?
[...] Hur man 4n vrider och vinder pa detta, passar Sofia inte in ndgonstans utom i sin ursprungliga och allra
mest existentiella kontext som de ndmnda forfattarna tycks mérkligt ointresserade av: hon dr Guds vishet som
leder bade kvinnor och mén pa ritta vigar genom livets forvecklingar. Det dr med andra ord inte sikert att Sofia

ar ett lyckat fynd i sokandet efter kvinnliga gudssymboler. 1

Invindningarna beméts kanske bést med en motfraga: vad ska man anvinda istéllet? Téankvért
dr det Edgardh Beckman skriver om de Sofiagudstjénster som firades i en kyrka i Stockholm i
mitten av 1990-talet. De kritiserades av domkapitlet, som utdomde dem som obegripliga.
Edgardh Beckman fragar stillsamt: for vilken férsamling var de obegripliga? Med tanke pa
resultatet av Erikssons undersokning ér det berittigat att fraga om kyrkohandbokens alternativ
ar mer begripligt.118 Kanske ska man hir inte lata “det bésta” bli ”det godas” fiende, sa att ett
bra och relativt vélforankrat feminint gudsnamn avvisas for att det @nnu inte dr dogmatiskt
kristallklart?

Borg foresprakar ocksa en destabilisering av strukturen genom att avvisa dikotomier. Har
stoter vi dock pa en forsta skillnad: for Borg réicker det inte med ett feminint gudsnamn, utan
hon vill ta ett teologiexternt korrektiv till hjdlp. Om enbart teologiinterna korrektiv anvinds
okar enligt Borg risken att strukturen uppritthalls istillet for att omkullkastas.

Denna skillnad hianger samman med deras olika teoretiska utgangspunkter. Eriksson och
Edgardh Beckman &r renodlat postmoderna och poststrukturalistiska. Begrepp som “tradi-
tion”, “kyrka”, “teologi” och “’kvinna” &r konstruktioner som skapas i och skapar kontexter.
Darfor ar det omojligt att utga fran kvinnors unika och sérskiljande erfarenheter i konstruktio-
nen av teologi. Daremot dr det fullt mojligt att utgd fran erfarenheter, men da i bemirkelsen
minskliga och bara som korrektiv, inte killa eller norm. Eller for att tala med Erikssons
bilder: den teologiska konstruktionen dr ett skepp som provas pa den postmoderna verklig-
hetens hav for att se om det &r sjodugligt eller inte. Om det inte flyter maste konstruktionen
ses Over igen.

Borg menar att postmoderniteten inte dr nagon bra utgangspunkt for det feministiska pro-
jektet, och foredrar en modernistisk istidllet. Hon motiverar detta med att det behovs ett fast
subjekt som kan kritisera den patriarkala strukturen, en konkret och gemensam kvinnlig er-
farenhet att utga ifran och objektiva, sanna virden att hidnvisa till. Eller annorlunda uttryckt:
om allt &r relativt blir det svart att motivera behovet av kritik och konstruktion.

Som vi ovan sett beméter Eriksson detta resonemang med att talet om erfarenheter som
skiljer kvinnor fran mén forutsitter ett dikotomiskt tdnkande. Den hierarkiska strukturen
raseras inte utan vinds upp-och-ned istdllet. For att ridda det feministiska projektet foreslar
hon att medvetenheten om att vara ett subjekt i relation till andra kan vara utgangspunkt for
konstruktionen, medan kritikens utgangspunkt kan vara det medvetna subjektets individuella
och unika erfarenheter av marginalisering pa grund av kon. Edgardh Beckman instimmer,
men varnar dock for att ha en alltfor strikt konstruktivism. Det maste finnas utrymme for att
se Gud som medagerande i konstruktionen av kyrkans tradition. Bilden av teologen som trid-
gardsmistare eller malmletare askadliggor skillnaderna. Borg dr en malmletare som soker

17 per Beskow, “"Den manggestaltade Sofia” , Signum nr 6 1996, s. 174.
18 Edgardh Beckman, Feminism och liturgi, s. 397.
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efter det rena guldet, medan Eriksson och Edgardh Beckman ir tridgardsméstarteologer som
sar, vardar, beskir och skordar.

Tanken om ett normativt teologiexternt korrektiv forefaller vid forsta anblicken vara en
god idé. Det &r praktiskt med nagot normativt att hanvisa till som korrektiv, och gor uppgiften
att kritisera mycket enklare. Forutsatt att man hittar nagot vattentitt att hanvisa till, forstas. Ett
exempel pa hur det inte bor vara ar Borgs asikt om att det dr nodvéndigt att kunna tala om
kvinnors erfarenheter. Samtidigt ger hon inte nagot forslag pa vad dessa gemensamma er-
farenheter kan tidnkas vara. Men med ett bra korrektiv torde feminismens uppgift att kritisera
forenklas avsevirt. Problemet &r att feminismens andra uppgift, konstruktion, blir svarare. I
alla fall om det &r tinkt att konstruktionen ska ske tillsammans med ménniskor av annan asikt
4n en sjdlv. Detta l16ser knappast ”det omgjliga valet”. Snarare leder det i bista fall till margi-
nalisering och i vérsta fall till att man tvingas vilja. Jag paminner om Edgardh Beckmans pa-
staende om att en essentialistisk syn pa tradition, feminism eller kyrkan leder rakt ned i ett av
”det omgjliga valets” tva diken. Maste da tanken om ett teologiexternt korrektiv ges upp?
Nej, det finns fortfarande i och med den kontinuerliga provningen av huruvida teologin for-
mar skapa mening at livserfarenheterna var och en gor. Det enda som maste lamnas ddrhdn dr
idén om att korrektivet &r normativt.

Skillnaden yttrar sig ocksa i deras forhallande till ”det omdojliga valet”. Medan Eriksson
och Edgardh Beckman har en forhallandevis positiv syn pa mdjligheten att forena feminism
och kristendom, verkar Borg vara tveksam till detta. Denna skillnad blir d&nnu tydligare i deras
respektive ecklesiologiska visioner.

Eriksson talar om kyrkan som en flerstimmig gemenskap dir teologiska oenigheten inte
skyls over, utan dr en drivkraft. Hon menar dessutom att det &r i denna mangfald av roster
som kyrkans sjdlva identitet star att finna. Den bor man ta tillvara pa i deliberativa samtal dit
alla dr vialkomna. Undantaget dr den som pa forhand anser sig ha tillgang till sanningen och
darfor har tolkningsforetride. Malet dr inte konsensus utan att kompromissa sig fram till ett
gemensamt beslut om hur man ska gora just nu.

Edgardh Beckman tar Erikssons resonemang och for det dnnu lidngre. Hon kallar sin eckle-
siologiska vision for en koinonia-gemenskap kompletterad med tre aspekter: integritet, del-
aktighet och forsonad mangfald. Hon inte bara forankrar Erikssons ecklesiologiska vision i
Bibel och tradition, hon kompletterar den med tanken om kyrkan som &r till for att foérvandla
virlden.

Borgs grinsoverskridande kyrka ér vid forsta anblicken snarlik de bada andras ecklesiolo-
giska visioner. Hon talar liksom Edgardh Beckman om att kyrkan é&r till for att forvandla
virlden, och likt Erikson om att kyrkans enhetsstrivanden sker pa redan marginaliserade
gruppers bekostnad — de far anpassa sig sa att dven de mest aterhallsamma i dogmatiska
fragor fortfarande kan vara en del av kyrkan. Samtidigt gor hennes modernistiska utgangs-
punkt och krav pa ett normativt teologiexternt korrektiv att hon skiljer sig kapitalt fran de
andra tva.

Lite tillspetsat kan man sdga att Borg anser att enhet @r bra om alla har samma asikt som
hon sjdlv. Jag menar inte att FN:s konvention for ménskliga réttigheter &r ett daligt kriterium.
Vad jag vinder mig mot i Borgs resonemang ir att det inte &r tillrickligt konstruktivt. Natur-
ligtvis ska man inte acceptera underordning och fortryck — kritisera. Men dekonstruktionen
maste ske med tanke pa rekonstruktionen. Om den ecklesiologiska visionen &r att feminister
och kristna ska kunna inga i en och samma gemenskap dr man inte hjilpt av att sétta hart mot
hart. Risken finns att man tvingar nagon annan in i ett “omgjligt val”. Eriksson och Edgardh
Beckmans visioner ger storre utrymme for konstruktion. Och dven om Eriksson talar om att
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man kan uteslutas ur de deliberativa samtalen har hon atminstone inte a priori uteslutit nagon
av sina meningsmotstandare. 19

Kan dessa variationer i svensk feministteologisk ecklesiologi sdgas vara rimliga visioner?
Jag hyser inga forhoppningar om att kunna ge ett uttommande svar pa den fragan. I en uppsats
dér de tre teologerna i fokus for undersokningen uttalat vill verka for djupgaende foréindring,
ar det dock oundvikligt att stdlla den. En utgangspunkt for en sadan diskussion finner jag i en
nyligen utkommen del i Vetenskapsradets forskningsprogram “Stat-minniska — det svenska
samhillet i fordndring”, som beror kyrkans identitet och uppgift ur ett annorlunda perspektiv.
Studien leddes av religionssociologen Anders Bickstrom och bér titeln Religios fordndring i
norra Europa, En studie av Sverige, "Fran statskyrka till fri folkkyrka”, Slutrapport. Den
analyserar religiosa och sociala fordndringsprocesser i Sverige fran 1900-talets borjan fram
till idag, da den teologiska reflexionen utmanas av sex sadana processer: kunskapsspecialise-
ring — forstar kyrkan sig sjdlv som specialist, och i sa fall pa vad? Hur kan ansprak pa helhets-
tolkning av livsmening och identitet formuleras utan en forgangen tids tolkningsauktoritet?
Individualisering — hur kan de kollektiva kategorierna i det traditionella religiosa spraket
kommunicera i en individualistisk tid? Vilken mening far begrepp som Guds folk, Kristi
kropp, kyrka och forsamling i det nya sammanhanget? Hur garanteras kontinuiteten i kyrkans
tradition om sprak och utbud maste anpassas for att konkurrera om individens val? Demo-
kratisering — vem har ritt att bestimma 6ver kyrkans ldra? I en demokrati ska folket styra,
men vem dr kyrkans folk? Vilket dr forhallandet mellan episkopal och demokratisk
organisation? Avreglering — Ska kyrkan som fri aktor i forsta hand fungera som utforare av
tjinster, eller som kritisk rost for virnande av minniskoviarde och solidaritet? Tros- och
virdeforskjutningar — finns det nagot ofordnderligt i kyrkans ldra och hur kan det beskrivas?
Finns det grinser for hur mycket kristen tro kan férnyas genom omtolkning? Pluralism — dr
alla livstolkningar lika goda ur kyrkans perspektiv? Vad innebdr missionsuppdraget i en
pluralistisk kultursituation? Hur gar den interna mangfalden ihop med ménniskors forvént-
ningar om tydlighet fran kyrkan som aktor? Var gar grinsen for en demokratiskt acceptabel
méngfald?'*

Utifran detta och David Tracys modell for teologiskt skapande formulerar studiens
forfattare sex premisser for en relevant teologi. Den forsta premissen &r att religion fyller en
central funktion for individ och samhille. Teologins uppgift dr inte att vara religions-
apologetisk, utan att mota ménniskors behov och forvéintningar pa religionen. Den andra
premissen ir att varken tradition eller situation &r entydiga. Dérfor behdvs en tolkning som tar
hénsyn till badadera, utan att for den skull gora nagon av dem till norm och utgangspunkt.
Den tredje premissen &r att den teologiska reflexionen sker i en senmodern kontext och dirfor
maste ske i dialog med denna. Exempelvis gar det inte att avvisa individualism som of6renligt
med kristen tro. Istillet bor positiva sidor hos individualismen, som myndighet och ansvar,
lyftas fram. Den fjirde premissen é&r att i ett pluralistiskt samhélle bor tolkningen av traditio-
nen inte styras av givna dogmatiska ansprak utan bor formas i dialog, bade med andra kristna
traditioner och med andra religioner. Den femte premissen dr att det inte ldngre gar vattentita
skott mellan naturvetenskap och humaniora. Teologin bor arbeta tvdrvetenskapligt. Den sjitte
och sista premissen dr att universalismen ir ifragasatt. Teologin bor dérfor undvika att striva
efter enhet i bemirkelsen konformism och istéllet vara 6ppen for mé’mgfald.121

Jag vill nu anvinda mig av dessa premisser for att se om de tre feministteologerna kan
sdgas formulera en relevant teologi. Eftersom deras ecklesiologiska modeller bygger pa deras

19 Fragan dr om inte Borg skulle straffa ut sig sjélv ur Erikssons samtalsgrupp...

120 Bickstrom, Anders: Religids forindring i norra Europa. En studie av Sverige. ”Fran statskyrka till fri
folkkyrka”. Slutrapport, Uppsala 2004, s. 137-143.

! bid., s. 152f.
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respektive teologiska utgangspunkter blir det en riktningsangivare for om modellerna ir
rimliga.

Eriksson moter de sex premisserna vél. Eftersom erfarenheten dr teologiskt korrektiv
kommer Erikssons teologi antingen att méta ménniskors behov och forvintningar, eller for-
svinna. Eftersom hennes teologi dr konstruktivistisk gor hon varken tradition eller situation till
norm och méter darigenom den andra premissen. Den tredje premissens krav pa medvetenhet
om den senmoderna kontexten moter hon med rage med sin postmoderna utgangspunkt.
Likasa den fjarde da hon menar att kyrkans identitet borde ligga i dess formaga att fora dialog
trots oenigheten. Den femte premissen tar hon inte stillning till, men den sjdttes krav pa
Oppenhet for mangfald klarar hon med sitt avvisande av universalism och repressiv en-
staimmighet.

Edgardh Beckman har inte heller nagra problem med de sex premisserna. Hon talar om
kyrkan som ett ”vi”, vars uppgift det dr att mota alla ménniskors behov av motesplats, guds-
tjanst och delaktighet i1 ledarskapet, och klarar dirmed forsta premissen. Den andra och den
tredje premissen moter hon pa samma sitt som Eriksson och med samma resultat. Mgjligtvis
ar hon dnnu mer nyanserad dn Eriksson, da hon beskriver kyrkan som en senmodern kon-
struktion, staende pa stranden till postmodernitetens hav. Den fjirde premissens krav moter
hon genom att visa hur den feministiska liturgiska rorelsen faktiskt redan idag utmanar folk-
kyrkans grinser med ekumenisk och interreligios dialog, och hur rorelsen kan bidra till att
skapa en koinonia-gemenskap som bygger pa deltagande och delaktighet. Inte heller Edgardh
Beckman tar stéllning till premiss nummer fem, men som svar pa den sjitte argumenterar hon
for att koinonia-modellen maste kompletteras med tanken om en férsonad mangfald.

Borg, slutligen, tar inte heller stéllning i fraga om den femte premissen. Nér hon resonerar
runt den forsta menar hon att 16sningen ir ett tydligt stidllningstagande fran kyrkans sida for
demokratiska och humanistiska vérden. Detta gor att hon far problem med den andra och
tredje premissen. Hon gor situationen till norm pa traditionens bekostnad och argumenterar
for en modernistisk utgangspunkt. Darmed far hon ocksa problem med den sjitte. Hon bejakar
universalism, och trots att hon varnar for att enhet kan leda till marginalisering talar hon sjilv
for enhetlig syn i vissa fragor. Det gor att ocksa den fjarde premissens krav inte riktigt blir
tillgodosedda. Visserligen anser hon att kyrkan maste fora en dialog med samhillet, men
hennes normativa teologiexterna kriterium r ett slags dogmatiskt ansprak som forsvarar dia-
log, inom kyrkan, ekumeniskt och interreligiost.

Utifran de sex premisserna kan alltsa Erikssons och Edgardh Beckmans ecklesiologiska
visioner sdgas vara rimliga, medan Borgs inte dr det. Under arbetets gang har jag funderat
over varfor Erikssons och Edgardh Beckmans ecklesiologiska visioner forefaller vara mer
rimliga dr Borgs. Jag tror att svaret till stor del star att finna i att deras ecklesiologi har hela
gemenskapen, hela kyrkan i fokus. De anvinder sig av feminismen, men inte primért for att
gora det bittre for kvinnor pa nagon annans bekostnad. Istillet efterstrivar de en teologi och
en ecklesiologi som kan inbegripa bade min och kvinnor i den kristna gemenskapen.
Teologen Jayne Svenungssons artikel “Faran med prefixteologin” fangar in nagot av detta.
Hon invinder dédr emot teologier som pa olika sitt tar hidnsyn till faktorer som kon, klass,
etnicitet, sexualitet eller sociala forhallanden, sa kallade prefixteologier. Genom att ge en
teologi en forstavelse ger man intryck av att den teologiska inriktningen dr en Gvergdaende
modefluga, eller en underdisciplin till den generella teologin. Svenungsson menar att detta i
synnerhet giller feministteologin. Genom att ha kvar prefixet bidrar man till att cementera
forestillningen om en teologisk sidoverksamhet som pa ett sdrskilt sitt soker ta till vara
kvinnors intressen. Sa snart man i den politiska korrekthetens namn gett sitt bifall at denna
kvinnoverksamhet kan man aterga till att bedriva “allmin” teologi, helt i avsaknad av genus-
medvetenhet. Losningen 4r en upplosning av prefixteologin, vilket vore att markera att en
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ansvarig teologi inte kan ignorera aspekter som kon, sexualitet, klass och andra makt-
strukturer.'*

Kvar att utreda dr nu bara fragan om feministisk ecklesiologi kan 16sa dilemmat med “det
omojliga valet”? Mitt svar &dr ja — men med viss aterhallsamhet. Den sorts ecklesiologiska
vision som moter hos Eriksson eller Edgardh Beckman forefaller vara vil lampad. Orsakerna
till detta &r flera: den kan, som vi just sett, vdl mota den senmoderna kontext kyrkan befinner
sig i. Den forenar behovet av forandring och kontinuitet med traditionen, sa som askadlig-
gjorts med bilden av tridgardsmaéstarteologen. Dartill mojliggor den inte bara dialog med
meningsmotstandare. Den pekar fram mot att dialogen kan fa ett annat resultat dn repressiv
enhet som forsitter nagon av samtalsdeltagarna i “ett omgjligt val”. Samtidigt ar det viktigt att
inte falla i samma filla som Per Beskow gor i sin recension av Edgardh Beckmans ”Sofia —
den vishet vi forkunnar”. Ddr varnar han for 6vertron pa betydelsen av grammatiskt genus och
framhaller att manga centrala teologiska begrepp egentligen inte alls dr genusbundna, efter-
som de har olika genus pa olika sprak. Recensionen avslutas med f6ljande 6nskan:

Sa mycket moda man kunde bespara sig om man bestimde sig for att konet dr ovisentligt nir det giller det
gudomliga, att ordens genus bara #r sprakliga och historiska tillfalligheter som man inte behovde fista sig sa
mycket vid! Aven om de formats i ett patriarkaliskt samhiille, behovde kanske inte detta styra vart tinkande i en
tidsélder med andra V'airderingar?”123

Beskows fromma Onskan torde samtliga feministteologer stimma in i. Likasa i analysen att
ordens genus &r sprakliga och historiska tillfilligheter. Vad han glommer &r att dessa icke
genusbundna begrepp dnda forknippas med det manliga och maskulina, pa grund av den
patriarkala strukturen. Och den &r sa djupt rotad i kristendomen att det dr nodvdndigt att fasta
sig vid ordens genus. P4 samma sitt dr det med Edgardh Beckman och Erikssons ecklesiolo-
giska visioner. Jag vidhaller att de framstar som mest rimliga om man vill slippa gora “ett
omojligt val”. Samtidigt dr det viktigt att paminna sig om att forutsdttningen for att deras
visioner ska fungera dr en senmodern/postmodern utgangspunkt och konstruktivistisk syn pa
tolkning, tradition och teologi. Aven om den samhillskontext kyrkan befinner sig i 4r sidan
kan inte kyrkan av idag sdgas vara det. Den gor storre eller mindre ansprak pa att formedla
universell sanning och sdger sig foretrdda normativa tolkningar. Sadana ansprak kan fort-
farande da och da behdva bemotas med hart mot hart”. Eller annorlunda uttryckt: dn sa linge
behovs feministteologer med malmletaransprak. For att luckra upp jorden at tradgardsmaéstar-
teologerna.

5. Sammanfattning

Utgangspunkten i den hér uppsatsen &r ’det omojliga valet” mellan feminism och kristendom.
Tva alternativ tycks namligen sta till buds: acceptera och underordna sig den dominerande
kristna traditionen pa bekostnad av feminismens stravan, eller halla fast vid feminismen och
avvisa kristendomen. Det tredje alternativ som vixt fram, en marginaliserad och separatistisk
feministisk kristen rorelse, pekar snarare mot kyrkosplittring dn mot en varaktig 16sning. 1
uppsatsen soker jag ett fjdrde alternativ genom att studera feministisk ecklesiologi. Hur for-
muleras den i en svensk kontext? Vilka problem och mdojligheter foreligger? I fokus for
undersokningen har de tre feministteologerna Anne-Louise Eriksson, Ninna Edgardh
Beckman och Annika Borg fatt sta. Trots skilda teologiska amnesomraden forenas de i sina
feministiska strdvanden att kritisera och konstruera, och blir darfor jamforbara.

"2 Jayne Svenungsson: “Faran med prefixteologin”, SKT nr. 25-26 2004, s. 351.

123 Beskow, “Den manggestaltade Sofia”, s. 174.
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I en internationell utblick finner jag tva centrala tankar i internationell feministisk eckle-
siologi. Den forsta avvisar dualism och hierarkiska strukturer, och lyfter istillet fram vérden
som solidaritet, jamlikhet, 6msesidighet och befrielse. Den andra &r en uppmaning till att for
en period bryta sig ut ur de etablerade kyrkorna. En inblick i de tre svenska feministteologer-
nas ecklesiologiska visioner visar savil likheter som skillnader. Samtliga fann kyrkan utgoras
av en patriarkal, hierarkisk och androcentrisk struktur. Den bade uppritthalls och forstérks i
kyrkans nuvarande dominerande struktur och teologi. De &r ocksa 6verens om hur strukturen
ska brytas: genom att systematiskt och medvetet utmana de dikotomier strukturen bygger pa.
Dikotomi &r nir kdnen betraktas som varandra uteslutande kategorier, till vilka forestillningar
om egenskaper och handlingar som “manliga” eller “kvinnliga” knyts. Utmaningen av diko-
tomierna gar konkret till sa att “kvinnliga” egenskaper och handlingar sitts samman med
“manliga” dito, exempelvis genom att ge Gud feminina namn och attribut. Likheterna kan
med andra ord knytas till feminismens forsta uppgift: att kritisera.

I séttet de tre teologerna tar sig an feminismens andra uppgift, konstruktion, framtrider
skillnaderna. Den frimsta orsaken till dessa finner jag i deras respektive teoretiska utgangs-
punkter. Eriksson och Edgardh Beckman utgar fran postmodernism och poststrukturalism,
och dr ddrmed renodlat konstruktivistiska i sin syn pa tolkning, tradition och teologi. Borg
foredrar en modernistisk utgangspunkt och hiavdar att det dr mojligt att finna en sann, objektiv
och universell tolkning, tradition och teologi. Skillnaden tar sig naturligtvis uttryck i deras
ecklesiologiska visioner. Eriksson menar att kyrkan borde fungera som en flerstimmig
gemenskap dir den teologiska oenigheten dr en drivkraft, inte nagot som marginaliserar.
Forutsittningen for att detta ska fungera ar att ingen av samtalsdeltagarna pa forhand gor sin
egen standpunkt till norm. Malet for samtalet dr inte konsensus utan kompromiss om hur
kristna ska vara kyrka just nu. Edgardh Beckman bygger till viss del pa Eriksson, men for
hennes resonemang ldangre. Dels forankrar hon den i Bibel och tradition genom att anvinda ett
uttryck fran den ekumeniska diskussionen: koinonia. Dels kompletterar hon genom att lyfta
fram tanken om att kyrkan ér till for vérldens forvandling. Borgs vision &r en grinsoverskri-
dande kyrka, som inte exkluderar sig fran samhéllet och ménniskors vardag. Hon varnar for
att enhetsstrivanden riskerar att marginalisera exempelvis kvinnor och homosexuella. Samti-
digt menar hon att enhet dr nodvéndigt, exempelvis nir det giller ménniskosyn. Norm och
rittesnore finner hon i teologiexterna kriterier, exempelvis FN:s konvention for ménskliga
rittigheter.

Hur problematisk ambivalensen i Borgs resonemang &r visar jag i den jadmforande
analysen. Det kan forefalla lockande att anvidnda sig av en norm som korrektiv, eftersom det
gor uppgiften att kritisera enklare. Samtidigt forsvaras dock uppgiften att konstruera. Atmin-
stone om konstruktionen ska ske tillsammans med ménniskor av annan asikt. Dekonstruktio-
nen maste alltid ske med tanke pa rekonstruktionen, annars riskerar man att tvinga in nagon
annan i “ett omojligt val”. Sedan diskuterar jag fragan om dessa ecklesiologiska visioner kan
sdgas vara rimliga, utifran sex premisser for en relevant teologi, himtade ur den nyligen ut-
givna forskningsrapporten Religios fordndring i norra Europa, En studie av Sverige. Till-
lampningen visade att medan Edgardh Beckman och Erikssons visioner kan sigas vara rim-
liga, dr inte Borgs det. I en diskussion om orsakerna till detta hdvdar jag att en starkt bi-
dragande sadan idr att Edgardh Beckman och Erikssons ecklesiologi har hela kyrkan, bade
kvinnor och mén, i atanke vid sin konstruktion. Slutligen argumenterar jag for att Edgardh
Beckmans och Erikssons ecklesiologiska visioner dr en mojlig 16sning pa dilemmat med “det
omojliga valet”. Samtidigt paminner jag om att deras postmoderna utgangspunkt och kon-
struktivistiska perspektiv dnnu inte &r kyrkans, varfor feministteologer av Borgs slag
fortfarande fyller en funktion som kritisk vigrojare.
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