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ABSTRACT

Denna uppsats kretsar kring teologins behov av ett universellt sanningskriterium, och den
motsagelse ett sddant skapar i en postmodern pluralism. Vidare presenteras och analyseras tva
svenska teologers satt att behandla denna problematik. Bada teologerna formulerar ett etiskt
universellt sanningskriterium men bemoter den motsagelse som det skapar pa tva olika sétt.
Ann-Louise Eriksson forklarar varfor motsagelsen tillats genom att dvertrumfa den med ett
paradigmatiskt etiskt paradigm som hon hamtar fran sin feministteologiska 6vertygelse. Jayne
Svenungsson bemater i sin tur motsagelsen genom att istallet lyfta fram en motivering som
hon h&mtar inom det postmoderna tdnkandet hos filosofen Lévinas. | hans filosofi finner hon
en placering av etiken pa en forontologisk niva vilket gor att det etiska kravet bade foregar
den pluralistiska verkligheten och blir en férutsattning for den.
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FORORD

Jag har sedan en lang tid tillbaka varit intresserad av moéten mellan teologi och filosofi. Till en
borjan handlade det mycket om en apologetisk strédvan, dér allt som kunde ge ett fundament
for tron framstod som intressant. Detta kom dock att forédndras i mitt mote med
postmodernismens modernitetskritik. Genom ténkare som Nietzsche, Heidegger, Kuhn och
Lyotard kom det som tidigare tett sig tidlost och sjalvklart allt mer framtrada som axiomatiskt
antagna konstruktioner. Det upptéckta visade sig vara skapat. FOr de nya idéer som jag har
motte var inte djup, universalism och objektiva fundament intressanta. Istéllet stalldes yta och
partikularism i centrum. For mig framstar detta som en hallning vilken tillater den genuina
alteritet som jag upplever att fenomenen Gud och alla manniskor ager. Men vilken &r da
skillnaden mot mina tidigare apologetiska preferenser? Har jag nu inte bara i
postmodernismens namn fiedistiskt gjort allt till tro, och darigenom legitimerat religionen?
Kanske ligger det mer i detta &n vad jag sjalv vill kdnnas vid, men samtidigt ska man inte gora
misstaget att tro att postmodernism automatiskt leder till en total relativism. Aven inom en
kristendom som inte soker nagon objektiv legitimitetsgrund finns krav pa kritisk reflektion.
Sadant som stringens, motsagelsefrihet och intelligibilitet har stor betydelse aven i en sadan
konstruktion. Snarare &n att slippa argumentera for att varden som sanning och etik finns, ser
jag postmodernismen som en mdjlighet att formulera argument for deras existens inom den
egna kontexten. Jag anser att det pa detta satt inte ar sa mycket metoden som anspraket vilket
ar den avgorande skillnaden. Antaganden inom teologin maste kunna forklaras med samma
fornuftsideal och kritiska mattstock som teorier inom all annan vetenskap. Men i likhet med
dessa ska provningen i forsta hand goras gentemot de egna axiomatiska antagandena som
diskursen bygger pa. De antagna axiomen ska naturligtvis granskas kritiskt och prévas aven
mot andra diskursers. Men det ar inte langre sjalvklart att teologin endast ska l&ra sig av en
forment objektiv empirisk vetenskap, i dag kan denna vetenskap mycket vél ha insikter att
hamta fran teologin.

Mitt intresse for den postmoderna situationens betydelse for teologin har gjort att jag, nar det
nu har blivit dags att skriva C-uppsats, har sokt efter nagot intressant perspektiv att studera
den ur. Detta har jag funnit i Ann-Louise Eriksson och Jayne Svenungsson som &r tva
intressanta svenska teologer som gor teologi med en medvetenhet om den postmoderna
situationens betydelse. Utifran denna medvetenhet forsoker de peka framat mot en teologi
som kan axla den nya tidens krav och méjligheter. Vad som gjort att jamforelsen dem emellan
har vackt mitt intresse ar inte de stora skillnaderna. Tvartom &ar det deras i grunden
gemensamma sitt att ta sig an det teologiska projektet som skapar spanningen. Att detta ar sa
intressant beror pa att jag i min lasning av dem upplevt dem som klart olika, varfor jag
forvanades nar deras formellt renodlade resonemang uppvisade grundlaggande likheter.
Denna likhet visade sig ocksa ge dem ett gemensamt problem. Nar jag undersokte hur de hade
I6st detta problem fann jag dock att de beméter det pa tva olika satt, vilket i sin tur leder till
och &r frukten av, betydande och inte alltid utskrivna grundskillnader. Detta véacker givetvis
ocksa fragan om de lyckas losa problemet och om inte, varfor de tillater det? Problemet som
jag menar att de delar &r hur vi i dagens postmoderna pluralism ska kunna havda nagot sa
nodvandigt som ett sanningskriterium. En nédvéndighet som inte fods ur strdvan efter en
forment objektiv grund, utan ur det behov av fungerande och acceptabel identitet som varje
kollektiv har, ocksd vi som kallar oss kristna. Nar nu gransen fér vad som kan inga i
kristendomen i vara dagar ocks& natt det civila rattsvasendet', har behovet av en intern
bedomningsmojlighet ytterligare exemplifierats med all 6nskvérd tydlighet.

! Jag avser har Ake Greens predikan om homosexualitet som i dagarna behandlas av Hégsta domstolen



1. INLEDNING

Jag menar att Erikssons och Svenungssons teologiska resonemang kan forenklas till foljande
slutledning.

(1) Det finns inga objektiva och universella fundament eller kriterium.

(2) Universella ansprak ar majliga i en pluralism av partikulara verkligheter.

(3) Det finns gudserfarenheter som formar, och formas av, de partikuldra kontexter de &ger
rum i.

(4) Kristen teologi kan uttryckas partikulart med universella ansprak men maste utformas
efter, och tillsammans med, de olika partikuldra kontexter och sociala praktiker som den
ska fungera i.

(5) Utformningen av teologin, som ar ett sprak om Gud, har betydelse for konstruerandet av
manniskans hela livstolkning och verklighetsforstaelse.

(6) Det finns ett etiskt universellt kriterium for all partikulart uttryckt teologi.

(7) En postmodern teologi, som pa ett adekvat satt representerar det gudomliga och
manniskans livsforstaelse, ar mojlig.

Som tydligt framgar av slutledningen innehaller den ett allvarligt problem, en uppenbar
motséagelse mellan premiss (1) och (6). Problemet ar givetvis att redan premiss (1) slar fast att
nagot sadant som ett universellt kriterium ar omojligt. Premiss (1) impliceras, som jag ska
visa, i varje postmodern teologi. Men varfor ar premiss (6) sa nodvandig for Eriksson och
Svenungsson att de, trots det problem den medfor, placerar den i slutledningen?

Jag menar att de tvingas till detta eftersom det partikuldra utan ett universellt
sanningskriterium blir att likna vid en mangd absoluta singulariteter. En sadan konsekvens
omajliggor i sin tur alla allmanna fenomen, varfor dven kristendomen framstar som omojlig.
Problemet &r att balansera mellan tva faktum. For det forsta; att om allt kan kallas for
kristendom leder det till att den framstar som ndagot odifferentierbart. Utan ett
sanningskriterium skulle kollektivets identitet pa grund av denna omdjlighet till
sjalvidentifikation darfor l6sas upp. Och for det andra; att medvetenheten om det allménna
ansprakets omajlighet, och stravan efter att respektera det enskilda, inte tillater nagot mer
universellt &n det individuella.

Man kan jamfora problematiken med hur meningsteorin menar att ett sprakligt uttryck
fungerar. Ett uttryck maste enligt denna ha ett antal meningar som genom att utpeka
referenser mojliggor dess sprakliga funktion. Om ett uttryck tillats dga en oandlig méangd
mojliga meningar skulle det déarfor bli sa mangtydigt att det kan ségas betyda bada allt och
inget. En sadan mangtydighet skulle omojliggéra varje identifikation av det sprakliga
uttrycket. Pa samma sétt leder en kristendom utan sanningskriterium till att sjalvidentifikation
blir omajligt for bade den enskilda individen och de trosgemenskaper som kriteriet ska
fungera i. Utan mojlighet till avgransning kan varken individen eller trosgemenskap
identifiera sig som kristen. Avgransning ar en nodvandighet for identiteten pa samma satt som
ett begrepp maste ha avgransade meningar for att inte bli meningslés. Men om uttrycket, i den
absoluta pluralismens namn, istéllet far sin mening relativ varje individ sa gor ocksa det att all
kommunikation blir omojlig. Detta eftersom den sprakliga funktionen kraver en eller flera



intersubjektivt grundade meningsalternativ.? Likasa blir individens ansprak pé att vara kristen
endast en lek med ord om dess mening inte kan kommuniceras utan férblir meningslés for alla
utom den egna individen. Né&r identifikationen av det gemensamma omgjliggors forsvinner
ocksa varje mojlighet till en sjalvidentifierad trosgemenskap. Sprakets praktiska karaktar
mojliggor att det semantiska problemet blir 16st genom en konventionell samarbetsprincip.
Om det for teologin inte finns nagot sadant empiriskt korrektiv som kan stavja den partikulara
inflationen sa ar ett universellt sanningskriterium alltsa nddvandigt

Postmodernismen har givit en mojlighet att l6sa problemet med kristendomens ansprak
genom att utifran den pluralistiska medvetenheten formulera en héllning som kan kallas
universell partikularism. Denna ger dock inget kriterium for vad som ska inga i det partikuldra
sammanhang vars ansprak den legitimerar. Utan nagot sanningskriterium som star autonomt
gentemot det legitimerande anspraket sa blir alltsa sjélvidentifikation omojlig eller
individualiserad.

Den pluralistiska utgangspunkten uttrycks i erfarenhetsdiskursen, premiss (3) som att
kontexterna dar gudserfarenheterna &ger rum ar formande for dess tolkning och innehall.
Eftersom kristendomen aterfinns i ett odversiktligt brett spektrum av miljoer blir
problematiken ocksa har densamma som ovan. Nar ingen gemensam grund mellan de
partikulara uttrycken tillats, ingen mansklig natur, ren gudsuppenbarelse eller erfarenhet, hur
ska man da kunna undkomma individuell variation eller odifferentierad upplésning?

Jag menar att bade Eriksson och Svenungsson forsoker I0sa detta genom att havda ett
universellt etiskt kriterium. Vidare menar jag att det inte &r en plausibel hypotes att de skulle
forsoka smyga in, eller inte se, motsdgelsen. 1 Svenungsons fall menar jag istallet att det &r
hennes utgangspunkt i Emmanuel Lévinas filosofi som gor att hon anser sig kunna féra in
premissen om ett etiskt universellt kriterium utan att motsdaga premiss (1). | Erikssons fall ar
det min mening att hennes motiv och legitimering istéllet aterfinns hos Gordon Kaufman,
vilket ocksa leder henne tillbaka till den liberalteologiska traditionen. Med bakgrund av denna
hypotes har jag ocksa svarare att se hur Eriksson, utifran sina inspirationskallor, kan undvika
att motsaga premiss (1). Denna misstanke grundar sig framforallt i liberalteologins
modernistiska foundationalism.

1.1 Syfte och fragestallning

Mitt huvudsyfte ar alltsa att undersoka tva svenska och postmodernt medvetna teologers
skilda behandlingar av problemet med ett universellt sanningskriterium. For att peka pa det
medvetna valet som ligger bakom utformningen av de aktuella teologernas sanningskriterium,
och den relation till grundldggande 6vertygelser som det &r insatt i, har jag valt att kort
kontrastera dem med radikalortodoxin. Utifran detta formulerar jag foljande fragestallningar
for min uppsats.

1. Hur genomfor Eriksson och Svenungsson det nddvandiga steget fran kristendomens
ofrankomliga kontextuella differentiering till ett universellt etiskt sanningskriterium?

2. Hur motiverar Eriksson och Svenungsson detta steg? Eller om ingen motivering finns, vad
forklarar denna brist?

3. Vilken betydelse har Kaufmans respektive Lévinas inflytande for utformningen och
motiveringen av detta steg?
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4. Stammer min hypotes att Eriksson far svarare att undvika motsdgelsen dn Svenungsson,
och att detta beror pa Lévinas respektive liberalteologins inflytande?

| korta drag handlar alltsd mina fragestallningar om hur de genomfor steget, varfor de gor det
pa sitt satt och vilket inflytande Lévinas och Kaufman har pa svaret. Eftersom fraga tre kan
ses som ett av resultaten fran de tva forsta sa kommer jag att integrera behandlingen av den i
analysen av de foregdende, sarskilt da i den slutanalys som avslutar den enskilda
behandlingen av teologerna. Jag kommer vidare att diskutera och soka ett svar pa fraga fyra i
uppsatsens avslutande diskussion.

1.2 Kallmaterial

I min undersokning av Svenungsson kommer jag att anvédnda mig av den omarbetade
publikationen av hennes lundensiska avhandling Guds aterkomst (2004) som forlaget Glantan
gett ut. Jag kommer ocksa anvéanda kortare texter av Svenungsson fran olika skrifter som
Svensk teologisk kvartalskrift, Aiolos och Trots allt. For vidare information om Svenungssons
teologi har jag ocksa hjalp av Pontus Karlssons D-uppsatts Gudomligare Tendenser (2005,
Linkdpings universitet). I min undersékning av Lévinas betydelse for Svenungssons etiska
sanningskriterium kommer jag, forutom ovan ndmnda kéallor, &ven anvanda mig av olika
oversiktsverk och introduktioner som Peter Kemps Lévinas en introduktion (1992) samt
tidskriftsartiklar fran Aiolos och Signum. Eftersom utrymmet och tiden fér denna uppsats ar
begrénsat kommer jag endast undantagsvis studera priméartexter av Lévinas sjalv.

I min analys av Eriksson kommer jag att vdnda mig till hennes doktorsavhandling The
meaning of gender in theology problems and possibilities (1995), boken Kvinnor talar om
Jesus (1999), kortare texter fran olika skrifter som Var losen, Svensk teologisk kvartalskrift
och textsamlingen Var kan vi finna en nadig Gud? For min undersoékning om Kaufmans
betydelse for Erikssons etiska sanningskriterium kommer jag att anvanda mig av Kaufmans
programmatiska bok An Essay on Theological Method (tredje upplagan, 1995), Kenneth
Nordgrens artikel ”Person eller process? - Tal om Gud i relation till Gordon Kaufmans
konstruktiva teologi” i Svensk teologisk kvartalskrift, versiktsverk och introduktioner som
The Modern Theologians (1997) och Att Tolka Gud i Dag (1971).

| min presentation av postmodernismen och Graham Wards sérskilda syn pa denna kommer
jag bland annat anvanda mig av delvis omarbetat material fran mitt fordjupningsarbete om
postmodern teologi i Kristen trosaskadning C, (Linkdpings Universitet varterminen 2005). |
introduktionen till postmodernismen har jag medvetet anvant mig av Erikssons och
Svenungssons beskrivning av denna samt, genom Ola Sigurdson, fatt ett tredje perspektiv. Jag
hoppas sa kunna ge en adekvat relief till uppsatsen som ger rattvisa till studiens karnfraga.

| kontrasterandet av Eriksson och Svenungssons teologi gentemot radikalortodoxin anvénder
jag mig av Radical orthodoxy: A new theology (1999) och The Blackwell companion to
postmodern theology (2001).

1.3 Metod

| de textstudier som min undersdkning anvander sig av kommer jag att huvudsakligen ta hjalp
av de verktyg, och ha det internaliserade forhallningssatt, som disciplinen
argumentationsanalys och enkel slutledningsformalisering ger®. Fér att forsoka svara pé
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fragestallningarna ett och tva skulle jag kunna utga fran nagra pa forhand stipulerade
karnfragor. Risken med en sadan metod &r dock tvafaldig. For det forsta skulle det kréava ett
sadant underbyggande av varfor just dessa fragor ar av sadan betydelse att detta helt enkelt
skulle ta Over hela uppsatsen. For det andra skulle det fixera utgangspunkten i den
hermeneutiska cirkeln till sddan grad att det inte skulle gora teologernas egen kreativitet
rattvisa. Jag ser det darfér som mest lampat att, medveten om min egen forforstaelse,
analysera teologernas texter sa forutsattningslost som gar. Bland dessa kommer det
naturligtvis vara en stor del som inte behandlar den aktuella problematiken direkt, sarskilt
galler det Svenungsson. Min studie kommer darfor att bygga pa saval tydliggjorda som
forutsatta asikter och pastaenden. De sistnamnda har ofta grundmotivliknande karaktar och
har, som jag ser det, darfér en ofta mer avgorande betydelse for en adekvat tolkning av
texterna an de utskrivna. Eftersom min behandling av Lévinas och Kaufman syftar till att lyfta
fram hur Eriksson och Svenungsson &r paverkade av dem kommer behandlingen av deras eget
tankande bygga pa begransat primarmaterial. Jag har dnda valt att dra vissa specifika
slutsatser om Lévinas och Kaufman sjalva och forankrar dessa i bade sekundar- och
primarmaterial, men alltsd av begransad mangd.

Jag kommer efter, och genom, en kort presentation av postmodernismen inleda med att
underbygga mitt ansprak pa att bade Eriksson och Svenungsson delar de premisser som ingar
i den slutledning uppsatsen bygger pa. Darefter kommer jag att Kkort presentera
radikalortodoxin och dess relevans, for att sedan soka svaret pa mina specificerade
fragestallningar.



2. BAKGRUNDER OCH FORUTSATTNINGAR

2.1 Postmodernism

Postmodernismen ar ett mycket heterogent fenomen dar varje forsok till generalisering gar
tvart emot dess egen strdvan att inte reducera det partikulara uttryckets singularitet. Den
systematiska teologen Jayne Svenungssons har utifran medvetenheten om detta beskrivit det
postmoderna tidnkandet som “en rad skiften i tonvikt vad det galler forstaelsen av det
manskliga subjektet, spraket, kunskapen, vetenskapen och historien, for att nimna nagra av de
viktigaste omradena”.*

Postmodernismen vander sig alltsd mot avgorande antaganden som burit upp modernismens
paradigm.® Utifran Svenungssons beskrivning ar dessa fundament framforallt;

- Det cartesianska subjektet tankt som en storhet isolerad fran tid och rum

- Spraket som refererande instrument med direkt och neutral tillgang till verkligheten.

- Det objektivt universella fornuftet pa vars trygga grund all kunskap och vetenskap vilar.

- Historien i form av en férnuftsstyrd och teleologisk process.®

Allt sedan Francis Bacons’ svindlande visioner har dessa fundament burit upp moderniteten.
Som ett elfenbenstorn har den for dess héngivna och visionéra arkitekter synts helt utan
begransningar. Nagra av de viktigaste postmoderna filosoferna som obdnhérligt visat pa
sprickorna i detta torns grundvalar &r enligt Ola Sigurdson;

Foucault som lyfter fram hur olika socialt och historiskt konstruerade diskurser, eller om man
sa vill metaberattelser, satter granser for vad vi kan sdga och tanka.

Lyotard som karakteriserat postmodernismen som just metaberattelsernas dod, och vill med
det peka pa den forlust av en sjalvklar, for alla andra ansprak legitimerande, diskurs som
karakteriserar den postmoderna situationen.

Wittgenstein visar i sin tur pa narvaron av denna fundamentsforlust genom att lyfta fram
sprakets uppbyggnad och funktion. Han menar att vetenskapen som alla diskurser ar lasta i
olika sprakspel med egen inre grammatik. Nagon sprakoberoende mattstock som objektivt
kan brukas ar darfér omojligt.

Rorty och neopragmatismen drar slutligen de kanske mest langtgangna konsekvenserna av
dessa sprickor och menar att koherrens ar den enda mojliga sanningsgrunden.®

Eriksson beskriver den postomoderna situationen genom att likna den vid ett hav som ar; ”...
transparent, genomtrangligt, instabilt”.® Vidare menar hon att Nietzsches proklamerande att
Gud &r dod pekar pa nagot som ar avgoérande och typiskt for var tid. Inte for att det var “ett
uttryck for en naiv ateism utan just en insikt om att tillvaron saknar ett fast fundament, en
yttersta auktoritet och ett absolut varde. Guds dod &r hos Nietzsche de universella ansprakens
dod”.’® Aven Svenungsson ser Nietzsches utrop som centralt och skriver i samma mening
som Eriksson att; "Guds dod riktar sig i lika hog grad mot de moderna vetenskapernas och
ideologiernas kvasigudar som snabbt skyndande till for att inta den plats som lamnats tom

efter den kristne Guden”.*

* Svennungson 2004b s 24

> Se Thomas S Kuhn 1992, De vetenskapliga revolutionernas struktur
® Svennungson 2004b s 24-25

" Se Francis Bacon 1979, Det stora ateruppréattandet

& Sigurdson 1996 s 298-309

® Eriksson 2000 s 181

% 1hid s 179

1 Svenungsson 2004b s 62



Att som Ola Sigurdson beskriva det moderna tankandet som vilandes pa en abstrakt
universalism dr ett annat satt att sammanfatta dess karakteristik. Ofta har kristendomens
forsvarare, i linje med antagandet att all kunskap vilar pa nagot universellt givet, forsokt visa
hur den partikuldara religionen ar grundad i ett fundament som kunnat accepteras av
moderniteten. Men efter representationens kris, i korthet att korrespondensen mellan ord och
ting "utanfor spraket’ blivit ett problem™?2, méste ocksa teologin séka nya vagar. Kants tinget-
i-sig och, som jag visat ovan, Wittgensteins sprakfilosofi dar vi aldrig kan nd nagon
ft‘)rsprékllgi,g niva, ger den moderna teologin en utmaning av grundlaggande betydelse for dess
framtid.

Manniskans livsvéarld framtrader alltsa pa flera satt i det postmoderna tankandet som
konstruerad, och inte som tidigare upptackt. Istillet for rollen som upptacktsresande far
manniskan nu halla till godo med den som kreatér, eller till och med skapare.
Postmodernismens kritik av moderniteten har pa detta satt 6ppnat upp for teologiska ansatser
som kan bygga vidare pa det utrymme som skapats. Dessa konstruktiva forsok kan skiljas fran
postmodernismen i stort och da preciseras som postsekularism. Detta ska da forstas som ett
vidare forsok att bygga vidare pa de majligheter som uppstatt for teologin i den postmoderna
vetenskapskritikens kolvatten.** Jag kommer dock inte att anvanda mig av denna distinktion i
min uppsats da jag inte funnit nagot behov av en sadan.

Denna postmoderna bakgrund som jag kortfattat beskrivit ovan borgar for premissen (1); Det
finns inga objektiva och universella fundament eller kriterium. Men efter den postmoderna
nutidsbeskrivningen ar den avgorande fragan vilken vag man sedan véljer. Utan nagot absolut
att luta sig mot finns majligheten att hange sig at nihilism och relativism. Men man kan ocksa,
som andra ytterlighet, fortsatta leva kvar i det moderna paradigmets ideal och varldsbild. En
sadan hallning erkanner beskrivningen av var radande situation men menar att det som saknas
bara &r en &nnu battre metod som kan visa oss végen till ett nytt fundament. Jag menar att
varken Eriksson eller Svenungsson valjer nagon av dessa vagar. Bada utgar fran en
antifoundationalistisk Overtygelse men bibehaller samtidigt anspraket pa kristendomens
universalism. Svenungsson beskriver denna hallning och dess bakgrund pa ett tydligt sétt,
medan Eriksson utgar fran den. Att det sistnamnda ar fallet beror inte pa att Eriksson forséker
smita undan, utan att hon i sin behandling av sanningskriteriumet befinner sig pa en niva som
forutsatter mojligheten att tala. Den fraga hon behandlar &r inte om nagot alls kan ségas utan;
Vad som kan sagas? Det ar ocksa den fraga som denna uppsats problemstéllning ar centrerad
kring. Men innan jag behandlar den &r alltsa fragan om varfér de alls menar sig kunna tala
teologi i en postmodern tid av grundldggande betydelse.

2.2 Partikular universalism

Ett svar pa den postmoderna utmaningen mot alla universella ansprak &r partikular
universalism. Den kan utformas med ontologisk realism och epistemologisk relativism. En
sadan utgangspunkt leder dock till en fiedism som for en konstruktiv teologi &r en
atervandsgrand. Ett mer plausibelt forsok ar att, som Ola Sigurdson, utga fran att det finns
universella sanningar men att dessa maste uttryckas partikulart. Att na en absolut sanning blir
sa principiellt mojligt men kommer endast att dga sitt sanningsvarde utifran sin partikuléara
diskurs. Genom en sadan position kan de egna anspraken inte havdas aga epistemologisk
foretrade. Relationen mellan ontologi och epistemologi blir ocksa mer komplext &n i en

12 Sigurdson 1996 s 298
3 |bid s 293-298
4 Ibid s 40
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fideistiskt utformad teori dar det ar enklare att pastd att endast mitt perspektiv visar den
ontologiska sanningen. Som jag ser det kan man karakterisera skillnaden i att mena sig ha ratt
perspektiv eller ett ratt perspektiv. Anspraket ar universellt men utgangspunkten diskursiv. |
den senare utformningen kan universella ansprak, som Sigurdson skriver, endast bli
sanningskandidater. Den partikuldra universalismen utgor darfor ett konstruktivistiskt
alternativ dar till en postmodern relativism.*

Om vi blir av med all mojlighet till en stabil grund for var kunskap leder inte det med
nodvandighet till nihilism, relativism och kaos? Sigurdson menar att sa inte ar fallet.
Skillnaderna behdver inte universaliseras till den grad att all kommunikation ar omdjlig. En
total postmodern relativism ar lika oacceptabelt immun mot kritik som en modern syn vilken
havdar att den ager ett objektivt analyssprak. Om alla var fast i sitt eget sprakspel skulle vi
inte ens kunna finna den kontaktyta som &r nddvandig for att kunna inse att det alls foreligger
nagon skillnad. Nagot som var diskussion i sig motbevisar. Vidare menar Sigurdson att
mojligheten att framfora universella ansprak ar noédvandig om inte varje grund till kritik skall
forsvinna. Han menar ocksa att det faktum att vi lever i ett kombinat av Overlappande
sprakspel skapar méjligheter till de, for kommunikationen, nddvéndiga kontaktytorna.*®

Den universella partikularismen visar alltsa hur Eriksson och Svenungsson kan gora teologi,
och hur de har majligheten att forstas utéver de partikuléara sprakspelen. Men kan man da inte
se fragan som l6st? Kan inte det universella sanningskriteriets ansprak ocksa legitimeras
genom den universella partikularismen? Jag menar att eftersom sanningskriteriet ar ett
verktyg inom det utrymme som universell partikularism mdojliggér kan den inte grundas
genom detta forsvar. Om jag menar att sanningskriteriet endast galler for den partikuléra
kontext som anvéander den, rattfardigas den genom det endast for dem som inte ingar i det
sammanhang dér kriteriet ska fungera. Ett sanningskriterium behdver alltsa forsvaras inom det
partikuldra sammanhanget, medan den universella partikularismen legitimerar diskursens
ansprak gentemot andra partikulara idékontexter. Den partikuléara universalismen beror darfor
inte heller nddvéndigtvis behovet av intern koherrens och funktionalitet inom det egna
systemet. Brist pa sadan skulle visserligen forsvaga dess universella ansprak gentemot andra
diskurser men inte krava battring utifran det inre behovet. Som Ola Sigurdson visat kan
dessutom inte den partikulara universalismen forsvara ett sa grundlaggande problem som den
logiska motsagelse som kriteriet skapar for Eriksson och Svenungsson.!” Sanningskriterium
behdver alltsa i allmanhet en motivering som inte den partikulara universalismen kan ge
eftersom de legitimerar inat respektive utat sett fran den partikulara kontexten. Den
motsagelse som Erikssons och Svenungssons kriterium skapar kan dessutom inte motiveras
med hjalp av den universella partikularismen eftersom den i synnerhet inte kan acceptera ett
sadant brott mot logikens lagar.

Innan jag nu gar vidare med fragan om hur de inom den teologi, som universell partikularism
mojliggor, menar sig kunna stalla upp sanningskriterier, ska jag forst underbygga mitt ansprak
pa att de delar premisserna som jag presenterat ovan.

2.3 Gudserfarenheter
Om Eriksson och Svenungsson hade varit moderna teologer skulle man ha férvéntat sig att de
anvande gudserfarenheten som ett fundament for teologin. Bada antar ocksa klart att det finns

1> Sigurdson 1996 s 315-322
'8 |bid s 307-309
7 Sigurdson 1996 s 307-309.
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gudserfarenheter. Men deras anti-foundationalistiska utgangspunkt tvingar dem sedan till
konstateranden som Erikssons "att det inte finns nagon erfarenhet av Gud och verkligheten
som inte & positionerad och diskursivt bestamd”.'* Svenungsson skriver ocks& om
manniskors erfarenheter av det gudomliga som nagot faktiskt, men menar likasa att dessa ar
kontextuellt bestamda.® En skillnad teologerna emellan &r att Svenungsson betonar
gudserfarenheternas kroppsliga utformning som social praktik pa ett satt som inte Eriksson
gor.?° Detta har dock ingen betydelse for den grundlaggande pluralistiska uppfattning som de
delar.

Gudserfarenheterna finns alltsi men kan inte fungera som nagot fundament for teologins
ansprak. Att de existerar blir &nda avgorande for teologin eftersom denna maste utformas sa
att den kan accepteras av de kontextuellt bestdimda gudserfarenheterna, som i sin tur dven
kommer att bli bestimmande for tolkningen av teologin. Svenungsson uttrycker det sa att
foregaende varje teologi “ar forhallandet till Gud nagot som levs, erfars, och gestaltas av
méanniskor i boner, liturgi och trosgemenskaper. Detta & den priméra kontext som varje
adekvat teoretisk reflektion maste utgd frdn.”?* Gudserfarenheten blir for Eriksson och
Svenungsson pa detta satt inte ett fundament for teologin, utan ett faktum som den maste
uttryckas i paritet med. Eriksson ar inte lika tydlig med att teologin foregas av individuella
gudserfarenheter. Hon ndjer sig med att konstatera att det ar omdjligt att avgora vilket som
kommer forst, teologins tolkning av individens erfarenhet eller erfarenhetens bekraftande av
telogin. Gemensamt for dem bada &r alltsd antagandet att det finns en kontextuellt bestamd
gudserfarenhet som teologin maste utformas tillsammans med, men som inte kan fungera som
sanningskriterium.

Sa har langt har jag alltsa visat att Eriksson och Svenungsson forutsatter att kristen teologi kan
talas i en postmodern verklighet; premiss (1) och (2). Samt att den maste utformas
tillsammans med de faktiska gudserfarenheter som formar, och formas av, den aktuella
kontexten; premisserna (3), (4) och (5). Svenungsson lyfter har ocksa fram en vidare praktik,
som jag dock menar maste foregas av nagon slags erfarenhet av det gudomliga. Utan nagon
sadan, forstadd i klart vidare definition an sinnesintryck, blir bén och liturgi knappast aktuell.
Ordvalet relation antyder i sig ett innehall med ett erkdnnande av den andre som jag menar &r
en slags erfarenhet. Detta ger dock inte teologin nagot som helst kriterium.
Gudserfarenheterna &r som kontextuellt betingade i sig ingen konstant. Teologin &r lika
mycket bestammande for de glaségon som gudserfarenheterna bestams ifran, som
erfarenheterna i sig &r bestdmmande for utformningen av lamplig teologi. Det kan darfor
aldrig bli fragan om nagon uppenbarelsepositivism. Svenungsson beskriver detta val nar hon
skriver att "redan det faktum att vi betraktar ndgot som uppenbarat av Gud involverar tolkning
— en tolkning av nagot som uppenbarelse”.?? Jag menar att konsekvenserna blir att
teologiutformningen, trots de faktiska gudserfarenheterna, inte kan legitimera ett stopp fore en
helt individualiserad variation. Eriksson beskriver problemet som risken .. att géra teologi
till ett odndligt additionsprojekt dér snart inga gemenskaper & mojliga, for ingen kan tala
annat &n till och for sig sjalv”.?® Har skulle slutledningen kunna sluta, i ett forfaktande av ett
oandligt spektrum olika teologier. Men ingen av de bada teologerna ser detta som ett
acceptabelt eller konstruktivt alternativ utan vill vidare.

18 Eriksson 1999 s 174

19 Svenungsson 2004b s 212-213
20 1bid s 207

2 1bid s 207

22 Svenungsson 2004b s 211

2 Eriksson 2002 s 102-103
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2.4 Teologi och livstolkning

Bada teologerna finner i postmodernismen en vag att Overbrygga den totala
individualiseringen. Eriksson genom att beskriva teologi som “vad vi sdger om Gud”* och
Svenungsson nar hon anger teologins uppgift varandes att ”sdka finna allt battre ord och
bilder for att representera det gudomliga”.> Att teologin p& detta satt beskrivs som ett sprak
far vittgdende konsekvenser nar det kombineras med den postmoderna sprakforstaelsen. Den
moderna uppfattningen av vad sprak ar kan karakteriseras som instrumentell dar orden ses
som neutrala barare av en objektivt given mening. Bade Eriksson och Svenungsson forfaktar
istallet den postmoderna sprakférstaelsen som de menar leder till en syn pa spraket som
konstituerande for, och inte formedlande av, vara erfarenheter.?® Darigenom framstar
teologin, som Eriksson skriver, likt, "ett *sprak’ genom vilket vi forstar och tolkar vara liv"?'.
Det ar alltsa inte bara gudsuppenbarelsen som teologin maste utformas i relation till, utan hela
livserfarenheten i stort. Nar teologin framtrader som ett sprak vilket paverkar manniskans
totala livserfarenhet implicerar detta ocksa ett etiskt ansvar for de konsekvenser som
teologiutformningen leder till. Fragan om vilken forandring teologin ska strava efter, och
framforallt motiveringen till varfor denna ska privilegieras, ar dock aspekter som &r mer
problematiska.

| teologins relation till livserfarenheten i allmanhet och gudserfarenheten i synnerhet &r det,
enligt Eriksson och Svenungsson, tva faktiska fenomen som ska jamforas. Individen och
kollektivet har i sina gudsupplevelser, och livserfarenheter, legitima grunder for att kunna
bedéma teologin. Som jag skrivit ovan finns det dock inget som loser frgan om vilken
partikular livserfarenhet som ar mest adekvat, och inget kan darfor pa denna niva damma upp
det foljande additionsprojektet. Jag menar att det ar har vi nar den springande punkten for
metodologin. Nagot kravs bade for att forhindra problemet med bedémningen av, och bristen
pa gemensam grund mellan, de normerande erfarenheterna. Men framfor allt for att avgora pa
vilket sétt teologin ska strava efter att paverka manniskans hela livserfarenhet. Vad som kravs
ar ett kriterium for vilken teologi som i den postmoderna pluralismen ar mest adekvat, ett
teologiskt sanningskriterium.

Eriksson kallar sin utformning av det nodvandiga sanningskriteriet for “Ett pragmatiskt
sanningskriterium”.?® Hon formulerar detta med bakgrund i Gordon Kaufmans teologiska
metod. Han menar att teologins utformning maste ske utifran dess formaga att svara pa fragor
som;

How does one articulate a worldview — specifically, the christian worldview — and how does one
acess its significance for human life today?*®

Enligt Eriksson leder en sadan teologiforstaelse till en syn pa teologins uppgift som att ”...
presentera en tolkning av tillvaron som majliggor ett "gott” och "meningsfullt’ liv for bade
kvinnor och man.”*® | negativ avgransning uttrycker hon kravet som; “Ger berattelsen inte
mening at mitt liv pa ett sadant satt som berikar och utvecklar mitt liv & den inte
anvandbar.”! Utifr&n den normerande status som altruism och humanism, med sin centrering

2* Eriksson 2000 s 183

% Svenungsson 2004b s 213

%6 Svenungsson 2004b s 213, Eriksson 1999 s 184
2 Eriksson 2000 s 184

28 Eriksson 2000 s 183

2 Kaufman 1996 s 61

30 Erikson 2000 s 184

®! Erikson 2002 s 108
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kring individens egenvarde, ges i Erikssons sanningskriterium menar jag att dess fundament
ar ett universellt etiskt krav.

P& samma satt som Eriksson betonar, som jag visat ovan, Svenungsson den hermeneutiska
betydelse spraket har for livstolkningen, och det etiska ansvar som detta leder till for teologin.
Aven hon utgar fran det etiska sanningskriteriets normerande status. Att dess grund ar ett
etiskt krav framgar tydligt i den tolkningsreglerande stéllning hon forutsatter att etiken har;

... kérleken just &r det kriterium som hjalper oss att skilja tolkning fran tolkning. Det &r forst nar
vi ser med karlekens 6gon som vi blir varse skillnaden mellan de tolkningar som utesluter och
fornekar den andra manniskans och hennes tolkningar, och de tolkningar som uttrycker en
nyfikenhet och 6ppenhet infér den frammande manniskan och hennes sétt att se pa vérlden.

Bada teologerna betonar ocksa att teologin i sin utformning inte far motséga sadana inslag i
livstolkningen som var tids kunskapsniva.*®* Svenungsson betonar ocks& att teologin méste
vara verksam i den interreligiésa dialogen for att vara adekvat.>* Dessa faktorer kan dock inte
i sig sjalva ses som sanningskriterium. Likt de foregaende gudsupplevelserna ar de nagot som
teologin maste ga in i en relation till, men som inte kan ange vad som &r en adekvat
utformning for denna. En dialog med andra religioner, och intellektuella varldsaskadningar,
kan genomforas pa en mangd olika satt utan nagot internt korrektiv for vilket sitt som ska
efterstravas. Med en sadan pluralism kan de utgora en central inre hallning for teologin men
aldrig ett sanningskriterium.

2.5 Sammanfattning

| tur och ordning har jag nu alltsa visat att;

e Den postmoderna situationen kraver ett sanningskriterium som inte kan motiveras genom
universell partikularism.

e De bada teologerna utgar fran att gudserfarenheter finns, men kan pa grund av sin
kontextualitet inte utgdra nagot universellt fundament utan leder till ett ostoppligt
additionsprojekt.

e Eriksson och Svenungsson svarar mot behovet av ett sanningskriterium, och pluralismens
problematik, genom att lyfta fram teologins betydelse for livstolkningen. Genom att se pa
teologin som ett sprak lyfter de fram de etiska konsekvenser som utformningen av
teologin har.

e Att teologins etiska konsekvenser ses som bindande visar att bade Svenungsson och
Eriksson i grunden har ett etiskt krav som universellt sanningskriterium.

Jag menar alltsa att bade Eriksson och Svenungsson for in ett universellt kriterium som skapar
en motsdgelse i deras metodologi. Vidare menar jag mig dven ha visat varfor en premiss om
ett universellt kriterium ar nodvandig och varfor motséagelsen inte kan l6sas genom universell
partikularism. Jag vill nu ocksa havda att Eriksson och Svenungsson har olika bakomliggande
motivering till varfor det universella kriteriet ska vara ett etiskt, och varfor det tillats trots den
motsagelse som detta skapar. Att de 6verhuvudtaget behdver en motivering till det etiska
kravets primat r inte sjalvklart i var moderna och upplysningspraglade livsuppfattning. Innan
jag gar vidare med att studera bakgrunden till, och utformningen av, de tva teologernas
sanningskriterier, vill jag darfor forst konstrastera dem med ett annat satt att bemodta samma

% Svenungsson 2004b s 214
¥ Svenungsson 2004d, Eriksson 2005
% Svenungsson 2004b s 217-221
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problematik. Genom att sa visa hur valet av det etiska kravet ar ett bland flera majliga
alternativ menar jag mig legitimera mitt satt att anvanda de berérda teologernas val som en
faktor vilken bade kan forklara teologin, och som maste forklaras utifran teologin i stort.

2.5 Radikalortodoxin

Som jag ser det ar det alltsd nodvandigt for varje postmodern teologi att fora in ett
sanningskriterium. Utformningen behover dock inte vara etisk utan kan ges ett helt annat
innehdll. Radikalortodoxin (jag kommer att i resten av uppsatsen istallet anvanda den
stipulerade forkortningen RO) ar en postmodern teologisk rorelse som exemplifierar detta
genom att istallet laborera med ett epistemologiskt sanningskriterium. Med det menar jag att
den fraga de stéller for att kunna avgora vad som ar en adekvat kristen teologi ar; Utgor den
en mojlig grund for all vidare kunskap?

Centralt for deras utformning ar participationstanken som utgor ett centralt ramverk for RO:s
hela tankande. Som framgar av den epistemologiska fragan leder detta ramverk till en
karakteriserande metahallning mot andra discipliner. Dessa maste, enligt RO, ha ett
grundldggande teologiskt perspektiv. Det ar alltsd inte bara ett ansprak pa teologins
likaberattigade legitimitet gentemot all annan vetenskap som &r rorelsens agenda. Liksom
Nygren suspenderade de andra erfarenhetsfalten under det religiésa®™, ger RO, men med ett
bredare och radikalare ansprak, teologin en privilegierad metaniva.

RO ger ett antal argument for denna radikala hallning dar participationstanken spelar en
avgorande roll. Med en inomkristen motivering havdar de att denna tanke &r det enda
perspektiv som inte lamnar nagot omrade oberoende av Gud, vilket de menar vore
oacceptabelt for en kristen gudsbild. Vidare h&vdar de att participationstanken &r det enda
ramverket som inte leder till nihilism, det vill sdga att allting & grundad i inget ex nihilo. Den
kan darfor pa ett unikt satt bara upp de immanenta fenomenen utan att samtidigt franta dem
dess integritet. De sista icketeologiska argumenten grundar foretradarna i pastaendet att
modern epistemologisk humanism, och postmodern ontologisk nihilism, &r de enda
alternativen till att forsta varlden som vilandes pa en evig och stabil grund. Pastdendet om
dessa inriktningars slaktskap grundar sig i RO:s antagande att postmodernismen ar ett explicit
utforande av nagot som legat implicit i modernismen. Att de utgér de enda mdjliga
alternativen beror pad RO:s Gvertygelse att man utan nagon evigt stabil grund for den
immanenta vérlden tvingas anta ett inomvérldsligt schema som reducerar fenomenen till deras
framtradande. Nagot de menar att den moderna epistemologiska humanismen darfor tvingats
till. Denna inriktnings kanske framsta uttryck &r Kants kopernikanska véndning, och det
epistemologiska schema som féljer ur hans transcendentala deduktion. Med Kants terminologi
forblir fenomenens absoluta grund, tinget-i-sig, onabart. Det leder enligt rorelsens grundare
vidare till den dualism som samma moderna tankeinriktningen just kritiserat den kristet
platonska participationstanken for. Dessutom har det immanenta schemat som ska borga for
de varldsliga tingen, enligt RO, sjélv endast ett transcendent vara. En insikt som de ocksa
menar att postmodernismens filosofer tagit fasta pa och, utifrdn att modernitetens
kunskapsgrund sa visat sig utgoras av intet, och dess schema av en reduktionistisk illusion,
deducerat sin ontologiska nihilism fran.*

Att som Derrida och andra postmoderna filosofer sedan vila i alltings ytlighet och omfamna
tanken pa intet som totalitetens ultimata grund, &r ett omgjligt alternativ for RO. Dels menar
de att ett sddant forhallningssatt 16ser upp tingens varde genom att grunda dem i intet, och

* Haglund 1991 s 55
% Milbank, Pickstock och Ward 1999 s 3-4
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dels frontalkrockar naturligtvis en sadan hallning med deras axiomatiskt antagna existens av
en Gud. Eller som de sjalva skriver av “the rational possibility, and the faithfully perceived
actuality, of an indeterminacy that is not impersonal choas but infinite interpersonal

harmonious order™’.

Bakom denna syn pa teologins sanningskriterium ligger alltsa en sarskild forstaelse av den
postmoderna situationen. De delar den postmoderna nihilismens blottlaggande av
modernismens grund som varandes endast en chimar. Men de ser ocksa “the nihilistic drift of
postmodernism [...] as a supreme oppurtunity”®® och vill utnyttja det vakuum som
modernismens implosion® lamnat kvar till att konstruera ndgot helt nytt.

Graham Ward, professor i kontextuell teologi och etik vid Manchester universitet och en av
rorelsens grundare, beskriver denna implosion som en omvandling som bryter med hela det
radande kultursystemets inre logik. Han menar vidare att postmodernismen &r den drivande
kraften bakom denna. Med termen implosion vill han visa pa att det & modernitetens egna
inre processer och krafter som inte langre kan underbygga den inre ordningen utan motverkar
den. Ward forklarar denna process med att nar Gud i det moderna sekuldra samhallet
forklarats dod star manniskan ensam kvar i ett system som hon inte langre klarar av att
underhalla. Nér allt blir tolkningar och verkligheten framtrader som konstruerad gar luften ur
moderniteten. Alla forsok att komma vidare inom modernitetens system och inre logik har,
enligt Ward, lidit en irreversibel plausibelitetsforlust som omojliggor alla vidare resultat. VVad
som behdvs ar en forandring av det radikala slaget, och en sadan kréaver en extern Kritisk
instans. Nagot som han slutligen menar att den postmoderna teologin har i Gud, och kan sa pa
ett unikt satt bidra till skapandet av nagot nytt.*

RO tjanar val som ett exempel pa hur bakomliggande évertygelser paverkar utformningen av
ett sanningskriterium. De visar ocksa pa mojligheten att valja helt andra vagar an Eriksson
och Svenungsson. Valet av sanningskriterium framtrader saledes som allt annat &n en perifer
fraga utan vidare betydelse. Den far stor betydelse for hallningen mot icke teologiska
diskurser, och visar genom sin utformning pa vilken syn teologen har i frdgor som
korrelationen mellan uppenbarelse och manniskan, epistemologi, etik, soteriologi och
kristologi. Eftersom jag menar att Eriksson och Svenungsson i avgdrande drag delar samma
epistemologiska overtygelse kommer jag inte behandla denna for sig. Kortfattat ser de inte
teologins roll i sadana termer alls utan behandlar den utifran samma epistemologiska situation
och mojligheter som galler for alla andra diskurser. De stannar med andra ord vid
uppfattningen att det i den anti-foundationalistiska postmodernismen inte langre ar mojligt for
nagon diskurs att krava dverhdghet gentemot andra.

3 1bid s 1-2

38 Milbank, Pickstock och Ward 1999 s 1
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3. ERIKSSONS ETISKA SANNINGSKRITERIUM

3.1 Hur nar Eriksson sin utformning av sitt sanningskriterium?
Féljande citat sammanfattar Erikssons vag fram till sitt sanningskriterium;

Det ar genom talet om Gud som jag erbjuds olika tydningar av mitt liv, vilket i sin tur far
konsekvenser for pé vilket stt jag gor mig etiskt och politiskt ansvarig.**

De etiska konsekvenserna, vilka jag i vidare bemarkelse ocksa menar tacker in det politiska
ansvaret, ar alltsa avgorande for Eriksson. Att fragan om vad som d&r etiskt gott inte pa nagot
sétt har ett givet svar ar en problematik som Eriksson ar medveten om. Men hon menar att det
ar en avgorande skillnad mellan denna och fragan om vilken teologi som &r rétt och vad som
ar gott. Skillnaden ligger i att individens etiska argumentation pa ett demokratiserande satt
inte har nagon auktoritet forutom subjektets egna upplevelser och dvertygelser, vilket skiljer
den mot fragan om till vilken grad teologin representerar Gud. Detta eftersom en sadan
utgangspunkt implicerar den talandes representation av Gud. Att argumentera mot detta blir,
enligt Eriksson, ett ifragasattande av Gud sjalv. *?

3.2 Hur motiverar Eriksson sitt sanningskriterium?

Grunden i Erikssons argumentation ar beskrivningen av teologin som tal om Gud och sprakets
etiska konsekvenser. Dessa antaganden for hon, som jag visat ovan, tillbaka till Gordon
Kaufman och en postmodern spraksyn. Att hon ser dessa konsekvenser som bindande
implicerar vidare att grunden for kriteriet ar ett etiskt krav. For att finna hur Eriksson
motiverar det etiska kravets fundamentala betydelse vander jag mig darfor nu Kaufmans
teologi for att dar soka efter en forklarande bakgrund.

3.2.1 Kaufmans inflytande

Kaufman vill bygga teologin pa den kantianska filosofins epistemologiska grund, och kan
karakteriseras som en typisk liberalteolog.”® Utifr&n denna utgdngspunkt stanger han alla
mojligheter for en korrelationsprocess med tvadelad kritisk hallning. Det &r teologin som
utifr&n den moderna vetenskapen och filosofin ska korreleras.**

Med en kantiansk epistemologi som infallsvinkel blir all kunskap om verkligheten—i-sig
omdjlig. Endast inom hennes eget férnuft kan manniskan gora ansprak pa kunskap. Ett fornuft
vars struktur Kant sjalv menade sig ha visat genom sin transcendentala deduktion. Denna
kritiska undersokning visade att fornuftet ar uppbyggt av askadningsformerna tid och rum,
samt forstandskategorier som kausalitet och ting.*

Med hjélp av den inre fornuftspalletten & manniskan sedan Oppen att bygga orienterande
teorier om verkligheten som, genom Kants kopernikanska vanding, i sanning framstar som
manniskans egen. Kaufman utgar fran detta och menar att "Gud” och "vérld” ar begrepp som
méanniskan konstruerar for att kunna orientera sig i livet; “the concepts or images of God and
the world are imaginative constructs, created by the mind for certain intra-mental
functions.”*® Han menar vidare att begreppens funktion ar att hdlla samman “the whole fabric
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of a culture’s understandning of life and reality”.*” Den varld som ménniskan uppfattar

genom sina “glasdgon” kraver alltsa sadana regulativa begrepp for att bli intelligibel och
bland dessa menar Kaufman att ”Gud” &r den yttersta referenspunkten.”® Kaufmans teologi
framstar for mig som nagot av en arv fran Anders Nygren men med det radikalt mer 6dmjuka
ledordet konstruktion istallet for upptackt.*

Kenneth Nordgren sammanfattar Kaufmans utgangspunkt med att denne havdar att begreppen
Gud, manniska och vérld &r nodvéndiga regulativa idéer for en ”...allomfattande
livsaskadning som kan ge orienterig for méanskligt liv och beframja ménskliga varden”.>

Bland dessa konstituerande idéer menar alltsi Kaufman att "Gud” ar det framsta.
Orienteringen i den varld som manniskan moter dr pa detta sétt beroende av de begrepp
utifran vilka vi tolkar och forstar den. Den orientering som de regulativa begreppen mojliggor
kan utifran detta naturligtvis ocksa fungera olika bra. Teologins roll blir darfor att underscka
och utveckla dessa begrepp, framst da ”Gud”, for att maximera dess funktionalitet. Kaufman
beskriver, utifrdn den undersokande och reglerande roll som teologin far for de regulativa

begreppen, teologin som grammatik .>*

Det funktionella krav som gudsbegreppet far leder Kaufman till att fylla det med sadant som
den moderna manniskan kan tro pa. For att na denna funktion relaterar han darfor gudsbilden
till den naturvetenskapliga grunduppfattningen om en ... kosmobiohistorisk kreativ process
som har resulterat i var manskliga tillvaro™?. Det & har Kaufman som processteolog
framtrader som ett svar pa de krav han stipulerat for teologin.

Jag menar att Eriksson lamnar Kaufmans kantianska ram och accentuerar den postmoderna
spraksynen. Teologins betydelse for livstolkningen forblir trots det densamma for de bada.
Den avgorande skillnaden &r att for Kaufman satts denna etiska konsekvens in i ett
tankesystem som tryggas genom en antropocentrisk och stabil filosofisk grund. Som jag visat
utgar bada ocksa fran att gudsbegreppet maste vara intellektuellt acceptabelt. | Erikssons
postmoderna kontext innebar detta antagande dock att inget fundament, sa som
naturvetenskapens antaganden, eller den kantianska filosofin, kan utgéra nagon grund for
teologin. En gemensam utgangspunkt som alltsi pa grund av teologernas skilda
tankeparadigm leder till diametralt olika resultat. Slutligen nar jag da an en gang den
springande punkten fér min uppsats, det moraliska kravet. Hur motiverar Kaufman sin
bedémning att;

Thus a theological construct may be regarded as true-in the only sense of ’true’ properly
applicable here - if it in fact leads to fruitful life, in the broadest and fullest and most
comprehensive sense possible.”

Det primat som han ger det etiska kravet, att ett gott och fruktfullt liv ska vara normerande,
kraver nagot ytterligare for sin legitimitet. Varfor ar detta sanningskriterium det enda ”sense
of *true’ properly applicable”? Motiveringen som Kaufman ger for detta ar nagot jag inte funnit
i Erikssons texter. Han konstaterar helt enkelt att det &r det enda sattet som ar majligt, och ser
det som ett bindande argument;
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The criteria for assessing theological claims turn out in the last analysis, thus to be pragmatic
and humanistic[...] because such considerations - when understood in the broadest possible
sense-are the only ones by wich a way of life, a world-view, a perspective on the totality of
things, a concept of God, may ultimately be assessed.>

Hela hans argumentation om detta sanningskriterium bygger alltsd pa en syn om den
kunskapsteoretiska mojligheten att na nagon sanning. Genom sin analys visar Kaufman hur
gudsbegreppet fungerar och darigenom varfor dess sanningskriterium bor vara funktionellt.
Grunden for att utvardera teologin utifran dess formaga att fungera orienterande for
manniskan utgar sa fran att manniskans fornuft och begreppsapparat fungerar funktionellt. En
hallning vilken foljer naturligt ur den kantianska filosofins utgangspunkter som jag ovan visat
att han delar. Kriteriet blir pa detta satt pragmatiskt eftersom gudsbegreppet har en pragmatisk
funktion. Fornuftets struktur blir sa det slutliga motivet, eller snarare forklaringen, for det
etiska sanningskriteriets primat.

Den kantianskt grundade syn som jag menar att Kaufman har blir alltsd avgorande for hans
motivering till att det universella sanningskriteriets grund ar det etiska kravet. Vidare menar
jag alltsa att detta &r en hallning som inte aterspeglar sig i Erikssons texter. | dessa ar
Kaufmans teologi endast en avgodrande premiss for att lyfta fram teologins etiska
konsekvenser. Hans teologiska metod ar ett teoretiskt verktyg nér Eriksson befinner sig pa en
deskriptiv niva. Den beskriver varfor etiken har betydelse for teologin. Men for att Erikssons
resonemang ska ga ihop kravs det en normativ grund som kan motivera den niva som det
etiska kravet ligger pa eller, som i Kaufmans fall, en forklaring. Att teologin har etiska
konsekvenser leder ju knappast till att dessa nddvandigtvis bor ses som ett slutligt kriterium.
Vad det géller Kaufmans inflytande konstaterar jag alltsa att;

e Kaufman har stor betydelse for hur Eriksson nar sitt universella sanningskriterium,
e men ingen alls vad det géller hennes motivering av det etiska kravets imperativa status.

3.2.2 Sallie McFagues inflytande

Bredvid Kaufman har Eriksson angett feministteologen Sallie McFague som en viktig
inspirationskalla; Studiet av dessa tva teologer (las Kaufman och McFague) &r vad som mest
av allt praglat min teologi och mitt forhallningssétt till teologi i dag.”> Det hon framst har
hamtat hos McFague skiljer sig dock endast mycket lite fran Kaufmans bidrag. Framforallt &r
det aterigen metoden och inte innehallet per se som har inspirerat. Liksom Kaufman utgar
McFaugue fran teologins betydelse for livstolkningen och satter ett pragmatiskt funktionskrav
for dess utformning. Likheten mellan dem ar naturlig eftersom McFague ar mycket influerad
av Kaufman, nagot hon tydligt visar genom att skriva; "I agree thoroughly with much of what
Kaufman says”*®. Det drag som for dess tva teologer samman, och det Eriksson anger som
dess huvudsakliga influens for henne &r att de ... representerar en konstruktiv teologi som
soker ge begrepp och forestallningar genom vilka vi kan méta det gudomliga”.>” Teologin ska
alltsa vara konstruktiv och ge forestallningar om Gud, inte beskriva Gud. En installning vilken
Eriksson exemplifierat flera ganger i min presentation av hennes teologi. Mikael Stenmark
visar ytterligare pa inspiratorernas likhet; "McFague menar ocksa att Gordon Kaufmans
resonemang, om vad som &r kannetecknande for var tids teologer ar att teologer maste ga in i

% Ibid s 89

%5 Eriksson 1996 s 596
°® McFague 1987 s 80
> Eriksson 1996 s 596

19



det mest radikala slaget av dekonstruktion och rekonstruktion av de neddrvda traditionerna, i
grunden &r riktig.”*® Eftersom McFague har ett klart feministiskt perspektiv skulle man funna
forvanta sig att hon kunde vittna om det etiska motiv som jag soker efter. Till skillnad mot
vad jag funnit hos Kaufman anger hon ocksa ett sadant. Nar hon diskvalificerar den
traditionellt kristna gudsbilden gor hon det utifrén en etisk holism med l&ngtdragen bioetik.>
En sadan borgar visserligen for en etisk universalism eftersom den just utgar fran att allt
levande i grunden har en etiskt bindande kvalité. Att detta skulle ha inspirerat Eriksson till
nagot liknande &r minst sagt ossannolikt ur tre perspektiv. For det forsta har jag inte mott
nagon bioetisk holism i nagon av Erikssons skrifter. For det andra ror hanvisningarna till
McFague endast hennes syn pa teologin som metaforer®, och far som sadan exemplifiera ett
annat satt att uttrycka den syn pa sprakets livsvarldskonstituerande karaktar. Och for det tredje
sa skulle en sadan etisk holism frontalkrocka med den anti-foundationalism som Eriksson
forfaktar. Resultatet skulle endast bli en, fran Erikssons sida oférklarlig, cementering av den
motsagelse mellan premiss (1) och (6), vars uppldsning eller forklaring jag stipulerat som
nddvéandigt existerande i hennes teologi.

3.2.3 Den feministiska teologins inflytande

Jag finner det betydligt troligare, sérskilt utifran min uppfattning om Erikssons stringens som
teolog, att hennes forklaring till motsagelsen, eller upplésning av den samma, star att finns
hos nagot centralt antagande eller klart angiven preferens. Att det skulle réra sig om en
klassisk liberalteologisk reduktion av teologi till etik, i samma still som Harnacks®, brister i
plausibilitet eftersom Eriksson inte ger uttryck for en sadan grunduppfattning. Om hon
medvetet bryter mot sin anti-foundationalistiska Gvertygelse forefaller det minst sagt troligt att
det som motiverar henne ar nagon central preferens, och inte blott ett sekelgammalt arv. En
troligare faktor skulle istéllet kunna vara hennes feministteologiska évertygelse. Hon skriver
att feministteologin delar de évergripande malen for den feministiska rorelsen i stort.? Med
hjalp av historikern Linda Gordon beskriver hon vidare denna rérelse som “an analysis of
women’s subordination for the purpose of figuring out how to change it.”®® Detta visar pa att
Erikssons feministelogiska utgangspunkt for med sig ett etiskt krav som ligger i centrum av
hennes forforstaelse.

Eriksson menar att det finns ett kritiskt och ett konstruktivt feministteologiskt projekt. Det
kritiska provar teologins formaga att tolka subjektets livserfarenheter pa ett adekvat sétt.
Medan det konstruktiva utgar fran individens erfarenheter och kunskaper for att, utifran dessa,
formulera en teologi som haller for det kritiska projektets krav. Den kritiska prévningen blir
s ett kriterium for all teologi, bade den emottagna och den egenhandigt konstruerade.®* |
centrum framtrader ocksa har ett funktionalistiskt kriterium som utgar fran att det etiska ar
normerande, och kan pa det sattet sdgas ha sin grund i ett etiskt krav. Eriksson utfor dock inte
enbart en deskriptiv studie av feministteologins villkor och strukturer. Hon &r ocksa personligt
engagerad i den feministiska rérelsen och ser sitt arbete som en aktiv del i denna. Nagot som
framgar tydligt nar hon programmatiskt anger att;
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Jag ar intresserad och stimulerad av feministisk teoriutveckling. Det teoretiska arbetet syftar
emellertid ytterst till att bryta ner patriarkala strukturer. Som feministisk teolog forsoker jag
bearbeta teologiska fragor med hjalp av feministisk teori.®®

Eriksson utgdr alltsa fran ett feministetiskt emancipatoriskt paradigm. Jag menar utifran detta
att hon &r en feministteolog som tvingats korrelera sin etiska grunddvertygelse med
postmodernismen villkor och sarskilt dess anti-foundationalistism. Det feministiska kravet
blir utifran denna postmoderna hallningen ocksa med nodvéndighet universaliserad over
kdnsgrénsen. Det feminstteologiska kravet blir darfor inte bundet vid kvinnors frigérelse utan
géller alla. Kaufman fungerar i den meningen endast som ett instrument for att konvertera det,
fran feminismen motiverade, etiska kravet till en acceptabel form for postmodernismen.
Dérmed menar jag inte att hon funnit denna nya situation som en enbart negativ begrénsning.
Snarare tycks hon finna flera av dess grundldggande antaganden som positiva resurser for
feminismen. Sarskilt lyfter hon fram anti-foundationalismens demokratiska kvalité som
forsatter alla pa samma ursprungliga villkor. Dér sarartsfeminismens krav pa en
epistemologisk privilegierat position misslyckats med att féra upp kvinnor till samma niva
som mannen, menar Eriksson att postmodern feminism genom detta har haft stérre framgang
med att féra mannen ner till kvinnans niva.®® Men i linje med mitt pastdende om att Eriksson
tar sig an postmodernismen utifran ett redan klargjort etiskt axiom, kan man se att hon
anvander detta krav som en kritisk instans mot postmodernismens subjektsuppldsning;

It seems to me that, while standpoint feminism claims to much — the female subject is founded
on gender theoretical assumptions that cannot be verified by empirical studies — postmodern
feminism claims to little. A theoretical frame where the gender subject dissolves, has difficulties
in being useful in a feminist discourse aimed at ’an analysis of women’s subordination for the
purpose of figuring out how to change it”.*’

3.2.4 Eriksson som liberal postmodern teolog

Jag menar att det & denna grundhallning hos Eriksson som gor att det inte finns nagon
postmodern motivering, eller forklaring, till hennes universellt etiska krav. Darfor finns det
heller ingen diskussion om kriteriets relation till postmodernismens anti-foundationalism, det
vill sdga den motsdgelse mellan premiss (1) och (6) som min uppsats ar centrerad kring. Jag
ser det dock som mindre troligt att Eriksson medvetet skulle ha undvikit en sddan problematik
i sina metoddiskussioner. Troligare ar att det etiska paradigmet antingen fungerar pa en sa
grundlaggande niva att hon inte ar medveten om det, eller, som jag menar &r fallet, att hon ser
det som &vertrumfandes postmodernismens tankeparadigm i fraga om legitimitet och
auktoritet. Det &r den senare som har att boja sig efter den forra, och inte tvart om. Att pa
detta satt se postmodernismen som en ny situation att korrelera teologin efter, men samtidigt
som sekundar till moderna och axiomatiska antaganden vilka dess idéer har att forma sig
efter, beskrivs av Graham Ward genom termen liberal postmodern teologi. Han menar att man
kan dela in postmodern teologi i tva grupper, liberal och konservativ, samt att det existerar en
gradskillnad i postmodernitet dem emellan. Den liberala utformningen &r i hans mening inte
autentisk medan den konservativa inriktningen star for den mer akta postmodernismen. Enligt
Ward driver de liberala postmoderna teologerna snarare ett modernt projekt. Den
postmodernism som de hamtar fran framst franska filosofer far endast konfirmera deras redan
tidigare formulerade grundantaganden. Post- far for dessa teologer ofta std for en
tidsangivelse, helt i linjen med den moderna uppfattningen om historiens utveckling. Detta
istallet for att se postmodernismen som en borttrdngd del av moderniteten sjalvt. Darfor blir
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postmodernismen for dem endast en ny diskurs som teologin har att, med modernitetens
apologetsiska korrelerande, forma religionen efter. Ward lyfter fram strdvan efter att
konstruera och utveckla som ett typexempel pa det moderna drag vilket genomsyrar det
liberalt postmoderna programmet. De soker bygga en ny kristendom som kan st stark i en ny
tid, medan postmodernismens honnorsord, sasom det accentueras av exempelvis Derrida, &r
dekonstruktion.®

De liberala postmoderna teologernas problematiserande om spraket och andra fragor blir
enligt Ward endast ett verktyg att bruka for att betvinga kristendomen. Deras mest
frapperande misstag ar enligt honom att de inte tycks inse att kritiken lika mycket drabbar det
liberala fundament som de sjalva star pa.%® Att som dessa teologer soka efter en dverteologisk
struktur som skall kunna borga for de partikuldra teologierna & en modern apologetisk

tradition som Ward menar &r typisk for 1900-talets moderna teologi.”

Jag menar att Wards uppdelning kan ha ett belysande varde som ett tentativt analysredskap.
Att han sjalv, som jag visat ovan, tillhér den konservativa inriktningen RO medfor naturligtvis
att ett stort matt av kritisk vaksamhet mot implicerade normeringar &r pa sin plats. Hans
havdande av ett sddant renodlat och narmast dialektiskt motsatspar &r en sadan faktor som
endast kan tillatas om teorin ges ett mycket tentativt véarde. Det intressanta for min studie &r
dock inte om Wards schema &r korrekt utan om det kan hjalpa till att forklara Erikssons
teologiska metod. Med bakgrund av min analys menar jag att den gor det. Det finns fog for att
se Eriksson som en liberal postmodern teolog. Hennes klara angivande av liberalteologen
Gordon Kaufmans stora inflytande kan ocksa ses som ett implicit inskrivande av henne sjalv i
denna tradition. Den konstruktionsiver som finns hos bade henne och Kaufman &r ocksa ett
drag vilket sammanfaller med Wards beskrivning. Det som skiljer Eriksson fran denna
renodling, och som gor att jag vidhaller min ursprungliga mening’*att hon &r star for en anti-
foundationalistisk hallning, och saledes inte platsar i nagon renodlad kategori, &r att hon inte
infor det etiska fundamentet for att trygga kristendomen med en ny sékrare grund.

3.3 Sammanfattning

Jag menar alltsd att Eriksson inte ar driven av nagon sadan apologetisk vilja att radda
religionen. Hon utgar tvart om fran att kristendomen finns, och att dess verklighet ar lika
otvivelaktig som den kansla av fortyck som de ménniskor upplever, vars befrielse jag menar
ar malet och drivkraften for hennes teologiska projekt. En annan betydande aspekt som skiljer
henne fran en sadan renodlad kategorisering ar att malet for liberalteologins konstruerande av
legitimerande fundament ar riktad utat mot andra diskurser, medan Eriksson riktar sig inat
mot den egna kontexten.

Jag menar vidare att Erikssons feministetiska drivkraft omdojliggér for henne att dela
Kaufmans rent pragmatiska motivering. Utan den filosofiska grund som Kaufman har i sin
kantianska utgangspung blir en sadan motivering till sin natur endast tentativ och maste
genast ge utrymme om nagot annat kriterium visar sig fungera battre. Pa det satt jag forstar
Eriksson sa &r det etiska kravet allt for fundamentalt for att vila pa en tentativ utvéardering av
dess funktionsduglighet.
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Jag menar alltsa att nyckeln till Erikssons Gvertygelse om det etiska kravets absoluta karaktar
inte aterfinns i Kaufmans inflytande, utan istéllet har sitt ursprung i den feministiska rorelsen.
Drivkraften &r aldrig att rddda kristendomen genom att kasta till den en livboj i form av ett,
for den postmoderna tiden, acceptabelt sanningskriterium. De etiska kravet foregar for
Eriksson paradigmatiskt all teologi som maste forma sig efter denna for att kunna accepteras.
Det &r alltsa inte tal om en ny apologetisk foundationalism.

Jag menar dock att Eriksson har ett problem i att hennes motivering pa detta sétt varken
aterfinns i den teologi som hon modellerar, eller i den postmodernism vilken hon menar sig
vara bunden av. En problematik jag aterkommer till i uppsatsens slutdiskussion.

3.4 Slutanalys

Jag menar alltsd att Eriksson tar steget fran kristendomens ofrankomliga kontextuella
differentiering till ett universellt etiskt sanningskriterium genom Kaufmans syn pa teologin
som "God talk”, och en postmodern spraksociologisk uppfattning. Kaufman har darfér stor
betydelse for sanningskriteriets utformning, men &r utan inflytande vad galler dess
motivering. Istéllet for att hos Kaufman finna en forklaring till Erikssons motivering fann jag
istallet samma franvaro av en sadan. Inte heller Erikssons feministiska overtygelse kunde ge
en sadan motivering, men vél en forklaring. Med hjéalp av Graham Wards distinktion mellan
liberal och konservativ postmodern teologi har jag vidare funnit ett analysverktyg som lyfter
fram den betydelse som den liberala utgangspunkten far pa sattet att se pa postmodernismen.
Jag menar att dessa faktorer leder till féljande slutsatser;

1. Eriksson har i liberalteologin en tradition att grunda kristendomen i icketeologiska
fundament, och i dess apologetiska stravan en motivering till detta.

2. Hon for med sig den liberala traditionen déar det ar en sjalvklarhet, som inte behover
motiveras, att kristendomen ska ha en grund. Hon skiljer sig dock fran denna tradition pa
tva punkter.

2.1 Hon delar inte den apologetiska motiveringen utan véljer det etiska kravet
utifran sina feministteologiska 6vertygelser. Hon drivs alltsa inte av att finna
en ny grund som apologetiskt haller for den postmoderna situationen. Istallet
soker hon en utformning som kan bibehalla det etiska kravet som grund
ocksa inom den postmoderna tiden. Vad hon vill radda, och utgar fran, ar
alltsa inte kristendomens sanning utan det etiska kravets nodvandiga plats
som sanningskriterium.

2.2 Det fundament som hon for in har sin plats inom kontexten och inte, som for
den liberalteologiska traditionen, utat mot andra diskurser.

3. Overtygelsen om det etiska kravets primat gér tillbaka till feministteologin vars
emancipatoriska etiska axiom hon delar.

Jag menar mig alltsd genom min studie av Eriksson ha funnit det sétt pa vilket hon formulerar
sitt etiska sanningskriterium, men inte nagon motivering till hur det etiska kravet kan ha en
normerande status trots den motsdgelse som det skapar. Jag har dock 1 hennes
feministteologiska Gvertygelse funnit en forklaring till varfor hon inte ser detta som nagot
problem som behdver motiveras.
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4. SVENUNGSSONS ETISKA SANNINGSKRITERIUM

4.1 Hur nar Svenungsson sin utformning av sitt sanningskriterium?
Svenungsson sluter sig till teologins etiska betydelse genom samma postmoderna sprakanalys
som Eriksson;

Den teologiska hermeneutiken l&r oss att allt tal om Gud ar tillkommet i bestdimda kontexter och
att samtliga bilder och begrepp for det gudomliga féljaktligen utgdr tolkningar.”

Att teologi ar tal om Gud &r nagot som Svenungsson forutsatter och ser det inte som nagot
vilket behdver underbyggas. Detta skiljer henne fran Erikssons som anvander Kaufmans
teologiska metodreflektion for att visa pa just detta. Som Eriksson menar ocksa Svenungsson
att denna sprakkritiska medvetenhet ska foljas av en konstruktiv ansats. Ledande for detta
projekt ar antagandet att Gud kan beskrivas med mer eller mindre bristfalliga begrepp.”® Som
jag visat ovan menar Svenungsson att malet for en sadan konstruktion ar att svara upp mot,
och kunna fungera i, en konkret social praktik’* och de gudserfarenheter som denna utgér
ifrdn.”” Men vad ska d& kunna avgora vilka tolkningar som ar mindre bristfalliga &n andra?
Den kontextuella differentieringen kommer som jag visat ovan att leda till en mangd olika
teologiska utformningar som kraver ett sanningskriterium. Ett sadant universellt
sanningskriterium maste enligt Svenungsson i Lévinas kolvatten vara etiskt;

Efter Lévinas dr det inte langre mojligt att stalla fragan om Gud — om att &lska eller om att ha
kannedom om Gud — utan att samtidigt forhalla sig till frdgan om det etiska kravet infor den
andra manniskan.”

Som exempel pa denna pabjudna etiska radikalisering lyfter hon fram Derridas utveckling av
Lévinas filosofi dar Gud och den Andre ar utbytbara. Nagot hon ocksa menar aterfinns i det
dubbla karleksbudet och bibelstallen som Matt 25:31-46. Svenungsson visar sa pa att det
etiska paradigmet ocksa finns inom kristendomen sjalv, men behover filosofins radikalisering.
Slutsatsen hon drar &r att teologin aldrig kan skiljas fran etiken och kravet pa rattvisa.”’

Den feministiska teologins emancipatoriska program &r ett exempel pa perspektiv som
Svenungsson ser som nodvandigt utifrdn det etiska kriteriet.”® 1 linje med det universella
kravet menar hon att saddana infallsvinklar maste inkorporeras i teologin, och inte ses som
alternativ till en slags normativ ”mainstream” teologi.”

4.2 Hur motiverar Svenungsson sitt sanningskriterium?

Svenungsson adresserar alltsa den fundamentala roll som etiken har for teologin till Lévinas.
Hon menar att denne franske filosof ar en av 1900-talets mest betydelsefulla filosofer. Detta i
sa hog grad att hon instimmer i den beskrivning av honom som Derrida gav pa Lévinas
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begravning. Han karakteriserade honom dar som en profetisk gestsalt vars tdnkande kommer
att ha forandrat var tids filosofiska reflektion pd ett avgorande stt..*

Vad som enligt Svenungsson ger Lévinas denna upphdjda position ar hans explicita utférande
av vad Nietzsche och Heidegger skapade méjligheten till.*" Dar hans féregéngare 6ppnade
upp ett utrg/mme till att ater tala om Gud inom filosofin, gick Lévinas vidare genom att just
gora detta.*®

Det ar framforallt tre aspekter i Lévinas tdnkande som Svenungsson menar har haft betydelse
for gudsbegreppets vidare behandling. Hon menar vidare att tva av dessa, gudsfragans
forbindelse med etiken och betoningen av en radikal transcendens ar av sarskilt intresse for
teologin i dag. Den tredje, Lévinas tendens att absolutifiera transcendensen, &r mer
problematisk och &r utan vidare betydelse for dagens teologi.®®

4.2.1 Det Samma och Den Andre

| likhet med Heidegger vande sig Lévinas mot den vasterlandska domesticeringen av
verkligheten. Men istéllet for att, som Heidegger, utfora detta kritiska moment utifran termen
"varaglomska”, dar det varande far ge vika for varat i sig sjalvt, anvander han sig av
begreppen “det Samma” och “det Andra”. Enligt Lévinas rader det en ickedialektisk och
absolut skillnad mellan dessa. Det Samma kan darfor aldrig, sa som Lévinas menade att
Heidegger forsokte, begreppsliggora och ombegripa det Andra. Svenungsson formulerar
denna hallning som; "Att ge varat hogsta prioritet &r i Lévinas 6gon ett satt att neutralisera det
varande for att begripa det, ytterst for att ha det i sin makt.”® Det motstdnd mot
omintetgérandet av det Andras alteritet som Lévinas foresprakade och menade var en
verklighet beskriver han genom den Andres ansikte. Det Absolut Andra ar pa detta satt enligt

Lévinas just den Andre® %

I motet med ansiktet menar Lévinas att det finns en etisk erfarenhet av en fordran om att ta
vara pa den Andre. Ansiktets funktion i Lévinas filosofi kan darfor, som filosofen och
Lévinaskannaren Kemp menar, ses som "ett filosofiskt argument for ett klarlaggande av den
etiska erfarenheten och till en kritik av filosofiskt totalitetstankande som Hegels, och av en
neutral varauppfattning som hos Heidegger”.!” Genom att ansiktet inte later sig rymmas inom
fenomenens ordning utan konsekvent overflodar denna, som Det Samma vidmakthaller sin
makt 6ver, blir ansiktet en garanti for det Andras irreducibilitet.®

4.2.2 Det Sagda och det Sagande

For att na en mening bortom varat infor Lévinas ytterligare tva begrepp, “det Sagda” och “det
Sagande”. Det forra utgor det sprakliga system inom vilket Heideggers tudelning mellan
varande och varat ar meningsfull. Det som ar sagt &r redan tematiserat och tillater endast det
generella och aldrig det unika. Genom en fenomenologisk reduktion av det Sagda till det
Ségande soker Lévinas lyfta fram en meningsordning som foregar, och forutsatts av, det
Sagda. Han kan s& saga att ansiktet "betyder” innan det finns en kontext®. Med det Sagande
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for Lévinas ocksa in meningsdiskursen pa det etiska planet; ”Sagandet betecknar den "yttersta
passivitet som ligger i upplatenheten for den andres initiativ.””®® Den spréakliga diskursen ar s&
grundad i ett mer fundamentalt meningsgivande vilket méjliggér en mening bortom varat.*

Att na nagot bortom spraket kan lata som nagot omajligt. Lévinas menar dock att det i allra
hogsta grad ar mojligt tack vare det spar som det Sagande lamnar i Det Sagda. Som Fredags
fotspar i sanden visade Robinson Crusoe att han inte var ensam i sin vérld, menar han att det
finns spar i det redan Sagda av det Sagande vars meningsgivande tillater den Andres unika
alteritet. Dessa spar upptrader i det mote ansikte mot ansikte med den Andra personen som
lamnar sina spér i den strand vi trodde endast var var egen.*

Den Gud som Lévinas for in i sin filosofi kan pa detta satt ges en mening bortom varat i
etiken, namligen i Sdgandet. Svenungsson menar att gudsbegreppet ocksa pa detta vis blir
fundamentalt beroende av etiken;

Gudsidén ar meningsfull enbart utifrdn Sagandet — utifran den konkreta situation dér jag stalls
infor den Andres ansikte och samtidigt avkrévs ett radikalt svar.”

4.2.3 Den radikala transcendensen

Den andra aspekten som Svenungsson angivit som intressant hos Lévinas, den radikala
transcendensen, kommer ocksa den utifran hans etiska utgangspunkt. Denna instans blir
nodvandig for att forhindra det Sammas domesticering av det Andra.** I detta filosofiska
atervandande till transcendensen aterfinns ocksa en kritik mot Edmund Husserls
fenomenologi som utgjorde en viktig influens for Lévinas. Denna tankeinspiration gick
tillbaka till aren 1928-29 nar Lévinas foljde Husserls forelasningar pa plats i Freiburg. Han
blev sa influerad av sin tyske laromastare att han inte bara kom att &gna sin
doktorsavhandling at dennes filosofi utan han kom &ven att bli den som introducerade
Husserls filosofi i Frankrike.*

Det som Lévinas vander sig mot hos Husserl &r hur den enda intressanta meningsgivande
kontexten fér honom ar det subjektiva medvetandets immanens. Den Andres funktion &r i
hans system endast att genom intersubjektivitet garantera kunskapens objektivitet.*®

Vad som ges utrymme hos den Andre &r endast det som konfirmerar jaget, vilket leder till
att allt gors till det Samma. All mojlig transcendens blir, som den franske filosofen
Dominique Janicaud menar, darfér beroende av medvetandet som tanker det, och allt blir
s& bundet till jaget.’” Transcendensbegreppet fungerar darfér som ett dverflédande av
jagets intentionella medvetandehorisont, och mojliggor darfér, inte bara det som
konfirmerar, utan ocksd det som utmanar forestallningen om  manniskans
sjalvtillracklighet.*®

Svenungsson sammanfattar det som att;

Vad Lévinas ytterst vill markera med transcendenstanken &r ett brott med forestallningen om
manniskans sjalvtillracklighet. Inte férst och framst genom att konstrastera ménniskan med
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en metafysisk Gud, utan genom att erkanna att den eller det Andra alltid Gverskrider vara
forestaliningar, férvantningar och dnskningar.*

Dér Kierkegaard gor uppror mot systemets totalitet genom den irreducibla individualiteten,
kan Lévinas alltsa pastas gora detsamma “i namn av den andre som féregar och utmanar
subjektets substantialitet, vilket kommer till uttryck framforallt genom ansiktet som ett satt
att utfora icke-presentation™'®. Uppgorelsen med totaliteten &r ett centralt tema i Lévinas
tdnkande. En uppgorelse som han inspirerats till av Franz Rosenzweigs uppror mot den
hegelianska totaliteten.'®* Han menar att det finns tva sorters kunskap som filosofen kan
strava efter. En som lyckas fa allt den moter att inordna sig i tankandets kategorier och
system, och en som utgar fran ”... erfarenheten av en verklighet som hojer sig dver vad
man kan forestélla sig om den eftersom den &r ndgot annat an vara blotta idéer om den”*%.
Endast i den senare kunskapen kan den Andre tillatas. Lévinas soker na en medelvag
mellan Husserls forestallda vérld och Heideggers neutraliserande ontologiska totalitet.'*
Som jag forstar det, en vag dar varlden utanfor subjektet tillkannages en verklighet utan att
for den skull underkastas ett forutbestdmt varafundament. Det som &r radikalt i Lévinas
utgangspunkt for teologin framtrader tydligt i hans summering att den religiosa diskursen
&r mitt ansvar for den andre™%,

Man kan alltsa se hur, som Svenungsson menar, gudsidén genom Séagandet forbinds med,
och blir beroende av, etiken samt att den radikala transcendensen blir en nédvandig foljd
av den alteritet som etiken pabjuder for den Andre.

4.2.4 Den egna traditionen

Vid sidan om Lévinas menar Svenungsson som jag Vvisat ovan att det etiska kravet ocksa
frammanas inifran kristendomens egen tradition.'® Jag har tyvarr inte funnit ndgon vidare
utveckling av vad hon menar med detta. Men det gar att finna flera drag inom den
traditionella kristna teologin som stdmmer val o©verens med Lévinas filosofi.
Medvetenheten om Guds alteritet ar en sadan inomkristlig bild vilken leder till ett krav pa
respekt for den Andra. Att som Svenungsson i den senare texten Bibeln och den radikala
hermeneutiken, tendera att motivera det etiska kravet utifran den kristna traditionens bilder
for dock med sig ett problem. Den kristna traditionen utgar alltid fran en tolkning, vilket
Svenungsson, i det ovan forda resonemanget om uppenbarelser, redan klargjort. Om hon
skulle havda att det d&ndock foreligger nagra pa forhand givna idéer som foregar tolkningen
inom kristendomen, sa har jag svart att se hur den kritik som hon i den tidigare texten riktar
mot Marion, inte drabbar henne sjélv;

Det mest frapperande med Marions resonemang — inte minst utifran hans metafysikkritiska
grundhallning — &r antagandet av ’givna fakta’ som forestalls ligga och véanta pa en
fenomenologisk utlaggning. Vad Marion synbarligen avser med dessa givna fakta ar
kristushandelsen sdsom den skildras i de hibliska texterna. Utifran ett hermeneutiskt
perspektiv 4r det emellertid uppenbart att dessa fakta &r allt annat an givna.'®
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Jag menar inte att Svenungsson skulle genomféra nagon fenomenologisk analys pa
traditionen, men hon tycks i denna yngre text antyda att det finns nagra grunddrag som
foregar tolkningen, och sa kan vara reglerande for denna. Om Lévinas filosofi kan ge
henne en majlighet att havda att etiken ligger pa en grundlaggande niva, s kan jag inte
finna nagot hon skrivit vilket skulle motivera denna kompliterande hallning. Vad som dock
ar ett delvis nytt drag for texten, vari denna antydan finns, ar en mer forsiktig hallning mot
hermeneutiken. Hon lyfter har fram risken att idén om att allting ar tolkning riskerar att
absolutifieras och s& sjalv bli en metaberattelse som foregar varje tolkning.'®” Detta nya
strak hos Svenungsson motsager dock inte det hon tidigare sagt. Men den relativiserar
premiss ett i min slutledning det finns inga objektiva och universella fundament eller
kriterium. En forsiktigare hallning i den hermeneutiska utgangspunkten minskar behovet
av att hitta en tungt barande motivering for det universella sanningskriteriet som jag utgar
fran att hon behover. Tills Svenungsson vidareutvecklar denna, som jag menar nya
vandning, ar jag dock tvingad att utga fran den syn som dominerar hennes utgivna texter,
och det motiveringsbehov som foljer ur dessa.

4.3 Slutanalys

Utan den Andre kan subjektet aldrig na utanfor det Samma och all ontologi som en lara om
verkligheten blir darfér omajlig utan etiken.'® Lévinas blir fér Svenungsson allts& en
mojlighet att fora in det etiska kravet utan att for den skull motsdga anti-
foundationalismen. Detta genom att etiken foregar den ontologiska fragan som utgor
arenan for anti-foundationalismen;

Det ar etiken... och den konkreta manskliga existensen [...] som ldran om varat eller
ontologin respektive metafysiken utgar fran och bygger pa [...] Den forsta fragan handlar
inte om vad som &r mgjligt, den handlar om vad som &r rétt, den handlar om ansvar, om att
svara mot en verklighet som védjar om respekt.109

Nar etiken sa far bli den forsta filosofin handlar det alltsa inte om att bara byta fundament.
Den Andre kan aldrig utgora en ny grund utan bryter istallet upp sjélva idéen om totalitet
och tryggande fundament.**°

Etiken motséatter sig i denna utformning allsta inte pluralismen utan blir istéllet ett skydd
och villkor for den.
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5. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Bade Svenungsson och Eriksson beskriver varfor teologin har etiska implikationer. Vidare
gor de detta pd ett gemensamt satt genom att forst och framst utgd fran sprakets
hermeneutiska betydelse. Eriksson saknar sedan en motivering till varfor etiken ska ges
denna position. Detta kan i sig forklaras genom att hon, i de bocker min studie utgar fran,
tycks utgd fran en pa forhand antagen feministisk befrielseetik. Hon ger pa det sattet det
etiska kravet en mer grundlaggande niva gentemot de postmoderna villkoren. En hallning
som jag, med hjalp av Graham Ward, karakteriserat som en liberalteologisk hallning
gentemot postmodernismen. En beskrivning av Eriksson som dock maste vagas mot den
motivation hon har, vilken skiljer sig fran de traditionellt apologetiska liberalteologiska
preferenserna. Jag menar att Svenungsson i sin tur utgar fran den postmoderna situationen,
for att dar hamta den etiska motiveringen i Lévinas filosofi. Genom att pa detta satt finna
den etiska motiveringen inom postmodernismen kan hon ocksa féra in det etiska
sanningskriteriet utan att motsdga den anti-foundationalistiska utgangspunkten, eller
reducera den till en ny situation som teologin delvis maste korreleras mot, men som ocksa
har att boja sig efter axiomatiskt grundlagda idéer. Lévinas filosofi blir pa detta satt en
mojlighet for Svenungsson att placera det etiska kravet pa en sa grundlaggande niva att det
universella sanningskriteriet inte skapar en motsagelse. Om Erikssons etiska krav
overtrumfar postmodernismen, underbygger Lévinas och Svenungssons alltsa densamma.

Trots skillnaderna dem emellan finns det ocksa ett gemensamt grunddrag mellan Eriksson
och Lévinas. De delar bada det personliga engagemang som de kanner infor det etiska
kravet. Som kvinna och teolog &r Eriksson i allra hogsta grad paverkad av det
emancipatoriska projekt som feminismen driver, och i vars namn det etiska kravet infors.
Lévinas har ocksa en mycket personligt projekt dar forintelsen, i vilken hela hans familj
forutom hustru och dotter dodades, véckte det behov av en ny radikal etik som varit hans
drivkraft.!**

Jag menar alltsa att den avgorande skillnaden mellan teologerna ar att dar Lévinas, och
darigenom ocksa Svenungsson, lyckas motivera detta etiska krav pa ett sadant satt att
teorin bibehaller en, enligt mig, nddvandig inre koherrens, far Eriksson en diskrepans inom
den samma. Svenungsson accepterar dock inte Lévinas filosofi utan omsvep utan kritiserar
den pa flera punkter. Men jag menar andock att den méjlighet till meningsgivande i etiken
och bortom ontologin, som Lévinas bidrar med &r avgorande for Svenungssons val och
motivering av det teologiska sanningskriteriumet. Genom kravet att inte lata det Andra
reduceras till det Samma forblir pluralismen forsvarad och skyddad. Det etiska kravet
placeras inte pa den ontologiska nivan dar den blir ett forment universellt faktum, utan far
istallet rollen som ett villkor for de vidare diskurserna. Fragan om universalism blir i den
meningen endast meningsfull pa det Sagdas niva, medan etiken ges sin motivering pa den
mer grundlaggande, det Sagandes grund. Har finns ocksa en avgorande skillnad mot RO:s
epistemologiska sanningskriterium. Jag menar att en avgérande anledning att de valt denna
utformning ar att de befinner sig pa den ontologiska nivan som Lévinas forsoker att undga.
Den risk for nihilism som for RO blir en avgoérande premiss for participationstankens
primat, blir bara meningsfull pa ett ontologisk plan. De utgar axiomatiskt fran att det i Gud
finns ett fundament av sakrande vara vilket borgar for varandets existens. De tycks sa
hamna i en gudsbild som tar 6ver Heideggers fundamentalontologi och som inte soker na
den Gud bortom varat som Heidegger sjalv féresprakade.*** RO far darfér motta bade
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Heideggers kritik for ett inte autentiskt gudsbegrepp, och Lévinas fér domesticeringen av
det Andra. Om Lévinas, i medvetenhet om modernitetens kollaps, kan ségas foresla en
etisk grund borom ontologin, vill RO utifran samma nutidsbeskrivning formulera en ny,
fran manniskan fristdende, ontologisk grund att bygga pa. Den kritik de lagger fram mot
den postmoderna filosofins oacceptabla omslutande av intet ar endast relevant ur ett
perspektiv som utgdr fran den ontologiska ramen.

Att tvd teologer med sa olika utgangspunkter lyfter fram det etiska kravet som
sanningskriterium &r mycket intressant. Pa manga satt ar det en klart intressantare
reflektion an att forsoka utféra nagon vardering. Tautologiskt kan man naturligtvis
konstatera att med Eriksson syn pa postmodernismen ar hennes handhavande det mest
plausibla, och for Svenungsson pa samma satt om man utgar fran hennes grundhalining.
Jag menar dock att Eriksson riskerar att inte kunna motivera varfor det etiska paradigmet
ska vara styrande for vad som &ar en adekvat teologi. Svenungsson & sin sida har en
motivering, men kan endast dvertyga den som delar hennes syn pa postmodernismen som
ett system med inneboende kvaliteter dar nagot helt nytt kan stopas.

Det som andock talar for Svenungssons utformning och motivering &r den interna
koherrens som hon lyckas bibehalla i sitt system. Dels menar jag att detta &r av stor
betydelse vad det géller trovardighet, och dels darfér att kommunikationsmgjligheten med
andra forestallningar och system har storre mojlighet att fungera i Oppenhet dar den egna
grammatiken &r koherent. Nar man brister i den egna stabiliteten blir inte séllan reaktionen
en avstandstagande forsiktighet gentemot andra. Jag har visserligen inte funnit nagra
sadana drag hos Eriksson. Men det finns en risk att detta beror pa att hon skriver utifran en
feministteologisk Overtygelse som vi i dag ser som sjélvlegitimerad. Om klimatet skulle
forandras och detta konsensus brytas upp, eller nar diskussionen redan i dag fors i
sammanhang som star utanfor den allmanna meningen, finns det ett behov av motivering
som jag menar att Eriksson saknar. Lévinas filosofi ger alltsd Svenungsson viktiga
motiveringsmojligheter som Eriksson saknar. Det givna i att en filosofi som utgar fran ett
nytt tankeparadigm inte sdllan kan upplevas som svartillganglig drabbar utan tvekan
Lévinas, och skapar sa ocksa ett problem for Svenungsson. Att vara obegriplig ar
visserligen, som Fischte skrev, en klen invandning mot en filosof**3, men att formulera en
motivering utifran Lévinas filosofi nar det etiska kriteriet ifragasatts, ar minst sagt en
delikat uppgift for Svenungsson. En uppgift jag dock tror att hon har méjlighet att klara av
eftersom hon vid sidan av att dela hans grundldggande antaganden ocksa forhaller sig
tillrackligt sjalvstandig for att kritisera det hon finner felaktigt. 1 anknytning till mitt férord
och inledning menar jag alltsa att bade Eriksson och Svenungsson skulle déma ut ett sadant
inslag som Ake Greens homopredikan som okristen. Detta utifran att den inte skulle klara
av det allmdnmaénskliga etiska sanningskriteriet som, genom att tillampas i den kristna
diskursen, ocksa satter granser for vad som kan rymmas i en kristen sjalvidentifikation.
Men om inte Green delar det konsensus som Eriksson forklarar sitt universella
sanningskriteriums legitimitet utifran, har hon liten majlighet att Gvertyga om varfor
hennes kriterium skulle ha storre baring &n hans bokstavstroende bibeltolkning.
Svenungsson har genom Lévinas filosofi i sin tur en motivering till varfér hennes
universella sanningskriterium &ger foretrdda framfor Greens. Men denna motiverings
baring bygger dock pa att Green accepterar den utgangspunkt som Lévinas filosofi utgor
for Svenungsson. Som jag skrivikt ovan har Svenungsson dock i Lévinas filosofi en
utgangspunkt att elaborera vidare for att finna en form som kan forklara och Gvertyga en
eventuellt tvivlande Ake Green.
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Jag menar saledes att min hypotes om att Eriksson far svarare att undvika motsagelsen an
Svenungsson, och att detta beror pa Lévinas respektive liberalteologins inflytande, delvis
ar ratt. Jag menar mig ha visat att den forsta satsen &r riktig men huruvida den andra ar
korrekt ar mer problematiskt att svara pa. Jag har visserligen konstaterat att Eriksson delar
den liberalteologiska metodansatsen att teologins grund ska placeras pa den ontologiska
nivan, men att hon endast driver detta pd den inomkontextuella nivan. Som jag visat
forutsatter hon att teologins ansprak inte behover nagot fundament, vilket &r i paritet med
hennes postmoderna anti-foundationalism. Nar hon daremot vénder sig inat blir det mer
problematiskt. Dar tycks hon géra avsteg fran den postmoderna uppfattningen och
metodologiskt narma sig den liberalteologiska traditionen. Hennes projekt kan i den
meningen Kkarakteriseras som ett sokande efter att finna rétt inomteologiska grund.
Samtidigt drivs hon av en helt annan motivering &an liberalteologins traditionellt
apologetiska preferenser eftersom dessa riktar sig utat mot andra diskurser. Hon vill genom
det etiska fundamentet radda de kristna fran det fortryck de moter inom den kristendom
som finns.

Platsen déar denna uppsats slutar ar inte det langa loppets triumferande malgang. Dar jag
lamnar vid finns fortfarande flera fragor obesvarade. Ett klargorande som skulle vara
onskvart, och vars implikationer mycket intressanta, ar fragan om arten av de bada
teologernas etik. Jag har genomgaende anvant mig av det mangfacetterade begreppet etik
pa ett svepande sitt och endast utgatt fran det etiska kravet som gemensam grund. En
analys av vilken etisk uppfattning Eriksson och Svenungsson laborerar med skulle kunna
bidraga med att belysa och forklara den skillnad som jag menar finns mellan deras
metodologi.

5.1 Avslutning

Formulerandet av ett adekvat sanningskriterium har allt mer kommit i telogins centrum nér
metaberattelsernas bekvamt legitimerande funktion férsvunnit. Jag ser det ocksa som
mycket troligt att framtiden kommer att karakterisera den epok som teologin i dag har
paborjat sin resa in i som sokandet efter sanningskriterium. De forsok att standigt finna en
ny och battre universellt gallande grund som karakteriserat mycket av 1900-talets teologi,
har i dag till stor del fatt ge vika for det mer 6dmjuka s6kandet efter en formulering av den
egna identiteten. | pluralismens kolvatten framstar inte behovet av att legitimera den egna
standpunkten gentemot andra diskurser langre som relevant. Vi finner oss sjélva nu istallet
i en situation dar den egna standpunkt inte langre ar lika sjalvklar, och dar stravan efter
verktyg till att kunna formulera den pa ett adekvat satt trader i forgrunden. Fragan om den
egna identiteten blir sa en typkarakteristik for en teologi i pluralismens tidevarv.

Stravandet efter en identitet ar dock inte endast att se som en foljd av pluralismen. Den
senare har, efter ett sekel dar totaliteten visat sina varsta konsekvenser, ocksa ingivits
rollen som regulativt etisk idé. Identiteten ska inte bara halla for pluralismens
kunskapsteoretiska implikationer, utan ocksa mojliggora dess etiska kvaliteter. Vilken vag
som kommer att bli dominerande, Svenungssons déar postmodernismens egna kvaliteter far
ligga till grund, eller Erikssons med dess antagna fundament, ar en mycket 6ppen fraga.
Jag ser dock Svenungssons radikala nyskapande som en ansats vilken bar med sig den
teologiska grundhallningen, om att varje kontext bast bemdts och utvecklas utifran sina
egna villkor, som jag menar ar nodvandigt for en framgangsrik teologi. Bara sa kan
teologin bade befasta och skapa trygghet och samtidigt utmana till forandringar.
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